Arengukava punktis 2.2 on margitud, et aastal 2024 andis N-1 kriteeriumi arvutus tulemuse 114,9%. Arvutatud tulemus [Vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse 2017/1938, 25. oktoober 2017, mis

kehtib VireSi-Tallinn transiittorustiku ja vahetult sellega thendatud tarbijate kohta. Soome ja Lati vahelise gaasivoo kasitleb gaasivarustuskindluse tagamise meetmeid (ja millega tunnistatakse kehtetuks
tarnekindlus vastab ndutud tingimustele. Eesti tarbijate valdav osa (Ule 90% tarbitavast gaasist) on Uhendatud Ulejaanud, [maarus (EL) nr 994/2010) Il Lisa punktile 3, N-1 kriteeriumi arvutusel arvestatakse kdikide
pdhja-, ldunasuunalise ja teiste torustikega. Koik need llejaanud torustikud moodustavad transiiditorustikust eraldi susteemi sisendpunktide tehnilist vdimsust, sisemaist suurimat tehnilist tootmisvéimsust,

1 seisva gaasivorgu (tupiksusteemi), millel on vaid (ks sisend, transiiditoruga Kiili GRJ kaudu. Vdimaliku ettenagemata sisemaiste gaasihoidlate suurimat valjastamismahtu ning sisemaiste maagaasi -
gaasikatkestuse korral, Kiili GRJ-jargsel tupikststeemi torul, tésiselt kannatab Eesti tarbijate gaasiga varustamine. veeldusjaamade suurimat tehnilist valjundvdimsust. Kiili GRJ jargset osa eraldi ei vaadelda.
Tupikststeemi N-1 kriteerium, eraldi voetuna, jaab oluliselt alla 100%, kuna tupikstisteemil puuduvad teised Tdepoolest, tupikststeemil puuduvad teised sisendpunktid, kuid véimaliku ettenagematu
sisendpunktid. Sellise gaasikatkestuse korral vdheneb poole vorra deklareeritud torus oleva kaitstud tarbijate gaasi kogus |gaasikatkestuse korral jatkub gaasivarustus vastavalt tarbimisprofiilile kuni mitmeks
ning In€ukalnsi MGH-is hoitav kaitstud tarbijate varu jaab kattesaamatuks. 00paevaks susteemis oleva mahuvaru arvelt.

Valja kujunenud olukorras on eriti olulised tupiksusteemi riskide maandamiseks labiviidavad ennetust6od, eelkdige
diagnostika ja selle alusel plaaneeritav remont. Sisediagnostika on ainus viis usaldusvaarse ja tapse informatsiooni
saamiseks terastorustiku tehnilise seisundi ja terviklikkuse kohta. Sisediagnostika kaigus saadakse infot toru seinas
toimunud muutuste kohta, nagu metallikao kolde asukoht, pikkus, laius, siigavus, kollete kogumite andmed; nende
andmete alusel saab planeerida vajalikke remondi toid nii, et investeeritakse kohtadesse, kus see on enim vajalik. Arengukavas p. 4.3.1 on selgitatud, et kuigi torustike sise- ja valisdiagnostikad ei ole andmete
Sisediagnostika tuvastatavate defektide arv ulatub kiimnete ja sadade tuhandeteni, neid saab analilsida ja jalgida nende|sisu p&hjal samavaarsed, siis annavad need tegevused koos toru valja kaevamistega ja
arengut PIMS tarkvara abil (arengukava p. 4.3.1). Valine diagnostika annab infot ainult voimalike toru metalli muutuste ja |kohapealsete mdddistustoodega piisavalt informatsiooni remondikavade valja tootamiseks
anomaaliate kohta, tdpsemad andmed saadakse toru valjakaevamisel ja kinnitust leidnud defektide mdddistamisel. ja ohutuse tagamiseks.

Valise diagnostika tulemused on anallsitavad vaid vahesel maaral. Remondi planeerimine valise diagnostika andmete
pdhjal on kulukas ega anna piisavalt kindlust saavutatud terviklikkuse taseme ja maksimaalselt lubatud torustiku t66réhu
osas. Tupiksusteemi sisediagnostika labiviimiseks puuduvad hetkel tehnilised vdimalused - parast Venemaa uhenduse
sulgemist pole saavutatav vajalik gaasivoog, mis tagaks sisediagnostika seadmetel vdimaluse torus liikuda.

Ulaltoodud probleemide lahendamiseks peab kaaluma Pihkva-Riia ja Varska GMJ - Tartu iihendustorustiku ehitamist
Loéuna-Eestis, minimaalse labim6dduga DN 250, pikkusega ca 35 km, orienteeruva maksumusega 20 mln EUR. . . . o L .
. o L ) o ) o . . DN250 torustik tagaks ainult gaasivoo sisediagnostika labiviimiseks, aga ei annaks
Uhendustoru valmimisel tupiksisteem muutub taas regionaalseks ringsusteemiks, taastub teine thendus Incukalnsi o ) ) . o . o N ) .
. . o - . . o . . gaasivorgule juurde olulist tugevdamist, mis ei ole piisav pohjendus nii suure investeeringu

MGH-ga ja vajadusel saab edastada gaasi kaitstud tarbijatele ning vdimaldada vajalikud gaasivood torustike ) . . - ) . i i

o S N ) ) . . . : . o o tegemiseks. Ei saa ka kinnitada, kas 20 mln EUR on see Oige rahaline kulu voi mitte, kindlasti
3 sisediagnostika labiviimiseks. Uhendustorustiku ehitamine 5-aastase perioodi jooksul ei koorma tlemaara Eleringi ) ) . . ) . o -

. . . o . . oo . . _ tuleks lisaks torule rajada vahemalt 3 kraanisélme ja 1 sondikamber. Samas ka véline
investeeringute kava, kuna voivad ara jaada mitmed vahem vajalikud arengukavas kirjeldatud torustike parendamise ) . N . o )
. L . . ) . o ) diagnostika tagab piisava andmehulga teadmaks, kus ja milliseid remonditoid tuleb torustikel
tegevused. Elering on saavutanud markimisvaarseid tulemusi Soome ja Lati vahelise gaasi transiidi ja regionaalse o - ) A . L o
. . o . . . ~|labiviia. Enne investeeringute tegemist tuleb arvesse votta ka selle moju vorgutariifile.

gaasituru loomisel. Muutunud poliitilises olukorras peab astuma uusi samme Eesti olemasolevatele ja uutele, ka elektri
tootmisega seotud, tarbijatele ndutava tarnekindluse taseme saavutamiseks.
Arengukava seab strateegia ja tegevused, et tagada llekandevorgu funktsionaalsus aastani 2050. Mdistame, et suurt pilti
peab nagema jainfrastruktuuridesse tehtavad investeeringud on pikaajalised, aga seetottu ei ole tegemist kiimneaastase
arengukavaga vaid 26-aastase arengukavaga. Sellest tulenevalt peaks arengukava olema terviklik, ndhes ette vajalikud
investeeringud jargneval 26 aastal, mis eeldab ka analuisi ja mdju tariifile mitte kiimne aasta jooksul vaid 26 aasta
jooksul. See tekitaks vale arusaama tervikpildist (nt joonised 4.3 ja 4.4, mis esiteks ei analuusi tariifi muudatusi
korrektselt ega ka terviklikult). Palume vastavaid taiendusi arengukavale.
Lehekiiljel 2 refereeritakse kliimakindla majanduse seaduse eelndud, mis ei ole korrektne, sest tegemist on eelnduga ja
5 sealne sisu voib veel muutuda. Seetdttu tuleks vastav osa valja jatta, sest mitteametlike dokumentide sisule ei saa Taname tahelepanu juhtimise eest, oleme tapsustanud s6nastust.
baseeruda tuleviku tegevused. Palume vastav sisu ja viide arengukavast valja jatta.

Maagaasiseadus kohustab susteemihaldurit koostama vorgu kimneaastase arengukava,
mida ka kdesolev dokument on. Pikemaks perioodiks vorgutasu prognoosimine on tlimalt
spekulatiivne ning voib eeldada, et seaduse looja on 10 aasta piiri seadmisega hinnanud selle
opitmaalseks perioodiks. Pikemaaegse vaate ja tldtasandil kirjelduse oleme Eleringi poolt
sisse toonud konteksti loomiseks ja seda puhtalt informatiivsel eesmargil.

Muudatus tehtud
sissejuhatusse




Oleme labivalt marganud, et stsinikuneutraalsuse maoistet kui sellist on kasutatud vaaralt. Susinikuneutraalsus Eestis voi

EL-is tahendab slsiniku neto nullheidet, mis tahendab, et meil on sektorid, kus emiteeritakse susinikku ja siis on
sektorid, kus slsinikku seotakse. Emiteerimine ja sidumine peavad olema tasakaalus, see tahendabki
slsinikuneutraalsust. Sellest tulenevalt on taiesti vale télgendada susinikuneutraalsust kui fossiilkutuste keelustamist.
Eriti veel olukorras, kus Euroopa Komisjoni 2040 teatis keskendub vaga suuresti stisiniku kinni pitidmise mehhanismide
arendamisele, eriti just toostuses ja kdige paremini sobib see maagaasi poletamisele. Lisaks on veel kompenseerivaid
meetmeid nagu metsa istutamine v6i madala susinikusisaldusega voi susinikuneutraalsete gaasiliste kutuste
kasutamine, radkimata taastuvgaasidest. Palume vastav vaar télgendus arengukavast eemaldada.

Elering ei ole ndus vaitega, nagu oleks arengukavas kasitletud sisinikuneutraalsust kui
fossiilkltuse keelamist. Naiteks peatiikis 5.6.2, kus on kajastatud CO2 heite vaba
elektritootmist, on eraldi punktina valja toodud CO2 kinnipiidmine ja utiliseerimine kui Uiks
vOimalus, mida 2040 vaates kaaluda.

Lehekiiljel 4 toodud varustuskindluse hinnangus pole te vastavust n-1 kriteeriumile hinnanud kdikide olemasolevate
slisteemi sisendpuntide voimsuseid (mln m3/paevas) ehk puudu on Paldiski sisestuspunkti vastuvotuvdimekus, mis
tanasel hetkel on to6voimeline. Seega ei ole sellisel kujul varustuskindluse hindamine korrektne. Vastavalt ei ole info
korrektne ka tabelis 2.1. Eesti gaasitilekandevdrgu kimneaastases arengukavas perioodile 2023-2032 arvestasite
vastavuse hindamisel n-1 kriteeriumile Paldiski sisestuspunkti, kuid siis olime sunnitud juhtima tahelepanu, et
ujuvterminali vdimekust ei ole vdimalik arvesse votta, sest tehniline valmisolek puudus. Tanasel hetkel on see vdimekus
olemas ja seega on asjakohane seda ka arvesse votta. Sellest tulenevalt palume teha vastavad korrektuurid ja hinnata
korrektselt n-1 kriteeriumit kbikide sisendpunktide vaatest.

Vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse 2017/1938, 25. oktoober 2017, mis
kasitleb gaasivarustuskindluse tagamise meetmeid (ja millega tunnistatakse kehtetuks
maarus (EL) nr994/2010) Il Lisa punktile 3, N-1 kriteeriumi arvutusel arvestatakse koikide
slisteemi sisendpunktide tehnilist vdimsust, sisemaist suurimat tehnilist tootmisvéimsust,
sisemaiste gaasihoidlate suurimat valjastamismahtu ning sisemaiste maagaasi
veeldusjaamade suurimat tehnilist valjundvoimsust. Kuna Pakrineeme sisendpunkti ei ole
kehtivat litumislepingut ega vorgulepingut Ghegi maagaasi veeldusjaamaga, ei saa seda
arvesse votta N-1 arvutamisel.

Toote valja vajalike investeeringutena ca 200 mln eurot jargmise 26 aasta jooksul ning olete investeeringud lahti
kirjutanud erinevate torusektsioonide kaupa, sh oluline investeeringute maht on ette nahtud Tallinn-VireSi torustiku
korrashoiuks, mis on suures mahus kasutusel transiiditoruna. Lisaks olete investeerinud alates gaasi Ulekandevorgu
omandamisest ca 280 mln eurot, millest enamik on teostatud transiidivdimekuse loomiseks ja korrashoiuks (naiteks
Balticconnectori maapealne ja merealune toru, Puiatu ja Paldiski kompressorjaamad, Karksi gaasimdddujaam,
Balticconnectori merealuse toru avariiolukorra likvideerimine). Seetottu on meie murekoht, et kas selleks tehtavad
kulud on diglases proportsioonis jaotatud tanasel hetkel ja tulevikus Eesti sisemaise tarbimise tariifile ning
riikidevahelisele tariifile. Sama muret vdljendab ka Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koosto6 Ameti
(ACER) tagasiside Eleringi kdimasolevale tariifimuudatusele tuues vilja, et ligikaudu 72% Elering AS vorguteenuse
miiiigitulust saadakse Eesti gaasitarbijalt. Ulejaanud 18% Elering AS miiiigitulust saadakse piiriiilesest transiidist
Soome ja Latiga. Kuna muugitulule on vastas kulu, siis vaib teha lihtsustatud jarelduse, et Elering AS pusi- ja
muutuvkuludest katavad 72% Eesti tarbijad ja 18% naaberriigi tarbijad (lisaks kaetakse 10% ulatuses muutuvkulud Eesti,
Soome ja Lati Ulekandevorguettevdtjate vahelise hiivitamismehhanismi poolt kvoodi arvelt). ACER toob oma analuusis
valja Konkurentsiameti poolt jagatud teabe pdhjal, et Eesti, Soome ja Lati Ulekandevorguettevotjate vahelise
havitamismehhanismi kaudu saadud hinnangulise muugitulu arvutamiseks vajalike sisendparameetrite hindamiseks ei
ole kasutatud arusaadavat metoodikat. See seab kahtluse alla riigisisestele l6pptarbijasuunaliste valjumispunktidele
maaratavate tulude hindamise usaldusvaarsuse ja seega ka lUlekandevorgu opereerimiseks kulude diglase jaotuse Eesti
gaasitarbija ja Eesti Ulekandevdrku transiiditoruna kasutatavate naabrite vahel. Arvestades, et Elering AS
Ulekandetorustikust pea 30% on kasutusel transiittoruna ning 2023. a oli transiidi maht Eestis ligikaudu 18 TWh, millest
Eesti siseriiklik tarbimine moodustas 3,42 TWh, siis isegi kui Eesti siseriiklikku tarbimismahtu pidi liigutama Lati
gaasihoidlasse ja tagasi, on ikkagi vaid 18% kulude allokeerimisest naaberriikidele liiga vaike maht. Néustume ACER
seisukohaga ja peame aarmiselt oluliseks, et Konkurentsiamet, tagamaks gaasitarbijatele diglase vorguteenuse tasu,
selgitab detailselt valja kulude jaotuse metoodika ja kinnitab selle diglast rakendamist, sh kohaldub see ka reguleeritud
varasse tehtavate investeeringute diglasele jagamisele Eesti sisemaise tarbimise tariifile ning riikidevahelisele tariifile.
Sellest tulenevalt palume arengukavas selgitada arusaadavamalt ja labipaistvamalt 12. veebruaril 2019 sélmitud ITC
lepingu ehk susteemihaldurite vahelise kompensatsioonimehhanismi aluseid ja proportsioone ning kirjalikku vastust voi
lahti seletamist arengukavas, mis proportsioonis on jaotatud investeeringud reguleeritud varadesse Eesti sisemaisele
tariifile ja riikidevahelisele tariifile.

Koéikide kulukomponentide pdhjendatuse hindamine ei ole arengukava, vaid hinnamenetluse
protsessi osa ja vdime kinnitada, et regulaator on teinud seda varasemalt ja sellest tulenevalt
oleme veendunud, et teeb seda ka tulevikus hinnamenetluse raames darmiselt pdhjalikult.
Eleringi gaasi Ulekande vorguteenuse hindade kooskdlastamise otsuse avalike andmetega on
koigil asjaosalistel vdimalik tutvuda Konkurentsiameti kodulehel
(https://www.konkurentsiamet.ee/elekter-gaas-soojus-ja-vesi/gaas/kooskolastatud-
hinnad#kooskolastatud-vorgu).




Lehekiljel 16 mainitakse infot diagnostika kohta VireSi-Tallinna torustikul, mille tulemused saabuvad 2025. a | kvartalis.
Hetkel jaab arusaamatuks, kas see on kogu toru diagnostika voi ainult 10 km ik, mida mainitakse lk 37. Juhul, kui

2025 aasta | kvartalis saabuvad VireSi-Tallinn uue sisediagnostika andmed terve torustiku
ulatuses, mida seejarel asutakse analutsima. Analtus valmib suve l6puks ja selle tulemused

) ) ) N - e - saavad olema kajastatud 2026. aasta investeeringute kavas ja uues arengukavas. Eelnevalt |Muudatus tehtud
9 tegemist on kogu toru diagnostikaga, siis selle tulemused voivad markimisvaarselt arengukava mojutada. Kas see oo . . . . . . A .
. . . . i ) . ) ) ... |onViresi-Tallinn torustikul labi viidud 3 sisediagnostikat, seega andmed ei ole puudulikud, aga|ptk 4.3.1
tahendab, et tanased teadmised on tegelikult puudulikud otsuste tegemiseks ning investeeringu vajaduse prognoos voib . . o ) o . )
] ) ) . ) vajavad jarjepidevaks analuusiks uuendamist, mistottu naeb standard ette, etiga 5-6 aasta
oluliselt muutuda? Palume arengukavad sisustada diagnostika tulemustega ning sealt tehtavate jareldustega. . . o . .
moodudes tuleb ja on moistlik teha uus diagnostika.
N . ) ) ) . ) ) o o ) ) Remonditdéid on ViresSi-Tallinn torustikul labi viidud juba peale 1. diagnostika labiviimist 2006.
Viimane ViresSi-Tallinna torustiku diagnostika tehti 2018 a. Palun selgitada ja valja tuua, kui palju on investeeritud . . o ) o
i . . i . . i . .. aastast alates. Igal jargneval diagnostikal on saadud uusi taiendavaid andmeid ja nende
diagnostika tulemuste pohjal vigade parandusse? Kuna tegemist on tihe halvimas seisus oleva toruga, mis vajab koige o )
) o L L ) . ) . ) . alusel koostatud jargnevad tegevuskavad. Remonditoode tulemusena on torustikul tagatud
rohkem investeeringuid, siis on péhjendatud klsida, kuidas seda toru on senimaani korras hoitud? Olete ise valja toonud, | | . o . o e
10 . ) ) . . o ) vajatavad gaasivood ega saa seetottu oelda, et see on halb, vaid et vajab jatkuvat tood ja -
et torustiku eluiga on 50-60 aastat, aga antud toru eluiga on vaid 32 aastat. Kuidas ja millest tulenevalt on juhtunud L ) . ) ) ) L
L ) L hoolt. POhjuseks on 1992/93 aastate halb ehituskvaliteet ja toru isolatsioon, mis ei taga
olukord, kus vastav trass on niivord halba seisu lastud? Palume selgitusi ning tdiendada arengukava vastavalt . . . . . L . .
piisavat kaitset. Sama probleem sarnase isolatsiooniga torudega on ka lahinaabritel - Lati,
ettepanekule.
Soome, Leedu.
Lk 17 (tabel 3.1.): Vorreldes 2024 a alguses esitatud pikaajalise arengukavaga on mitmete torude max t66réhku
suurendatud kuni 5 barg'i, aga ka vahendatud kuni 44 barg'i. Palume selgitada jargmist: Torustike t66rohk on pidevas muutuses - s6ltub, milliseid defekte diagnostikatel avastatakse Muudatus tehtud
11 *Millest on tingitud nii suured muutused? ja millised defektid on remonditud, seega OP vdib sellest tingituna olla Ghel aastal kdrgem, t4.3.2.1
eKas ekspluatatsioonilise vanusena mdeldakse torustiku senist eluiga voi eeldatavat eluiga? Kiisimus tuleneb pdhjusest, |aga teisel aastal madalam. pHa.s.2
et vorreldes 2024. a alguses esitatud pikaajalise arengukavaga on ekspluatatsiooniline vanus muutunud 2-5 aastat.
Lehekiiljel 24 toodud info pdhjal jadb mulje, et olemasolev torustik suudaks ohutult teenindada gaasitarbijaid aastani
2038 ilma vorgutasu oluliselt tdstmata. Samas, kuna on otsustatud, et tlekandevdrk peab olema toovalmiduses aastani |Viimase 10. aasta jooksul on investeeritud torustikesse vaga vastutustundlikult, vottes
2050, siis lisanduvad 10 aastat nduavad taiendavaid investeeringuid ca 200 mln eur. See tekitab Gisna suuri kiisimusi, kas |arvesse torustike seisukorda, vajatavaid gaasivooge ja sellest tulenevaid t66rohkusid. Kuna
12 viimase 10 aasta jooksul on torustikku investeeritud piisavalt ja vastutustundlikult. Kui 26 a jooksul tuleb investeerida torustikud amortiseeruvad ja neid ei saa ldpmatuseni kasutada (vérdluseks saab siin tuua
torustikesse 133,7 mln eurot, siis esimesel kimnel aastal on vaja investeerida 70%, mis tegelikkuses naitab, et tegelikult [naiteks auto), siis tuleb turuvajadusest tulenevalt alustada osaliselt torustikke uuendamist
on juba praegu torustik sellises seisus, et ei suuda oma rolli taita. Naiteks Tln VireSi torustik, mis on ks noorimaid, vOi siis parendamist - nditeks olemasoleva toru Ule isoleerimist, kui toru metall on veel
koigest 30 a, vajab kdige suuremas mahus investeeringuid kokku 56,4 mln eur. Palume selgitada lk 24 toodud piisavalt hea.
mottekaiku.
Lk 29 joonis 3.12.: Olete alates gaasi lilekandevorgu omandamisest investeerinud gaasivorku ca 280 mln eurot. Kahjuks
jatab sellisel kujul info edastamine moonutatud pildi, kas ja kui hoolsalt on tegelikult investeeritud olemasolevate
vorkude korrasolekusse. 280 mln eurost suur osa investeeringuid on tehtud riikidevahelise transiidivdimekuse
suurendamisse ning transiiditoru avariiolukorra kdrvaldamisse (Balticconnectori maapealne ja merealune toru, Karksi Balticconnectori stusteemide valja ehitamine oli vaga vajalik ja ettenagelik. Tanases olukorras
13 gaasimb0dujaam, Puiatu ja Paldiski kompressorjaamad, Paldiski haalamiskai, Balticconnectori merealuse toru saab gaas Eestisse siseneda ainult Karksi ja/vai Paldiski sisendpunktides. Ilma tdiendava

avariiolukorra likvideerimine). Joonisel toodud gaasivargu investeeringud (sinisega) on marginaalsed vorreldes muude
investeeringutega, seetdttu on alust arvata, et olemasoleva infrastruktuuri korrasoleku tagamist pole peetud
prioriteediks. Loodame, et see vaide ja jareldus ei ole tdene ja seetdttu palume selgemini valja tuua investeeringud, mis
on tehtud olemasoleva torustiku ja infrastruktuuri korrasoleku tagamisse, jattes kérvale investeeringud riikidevahelise
gaasilhenduse tugevdamisse.

gaasivoota meretoru kaudu ei oleks Lati maa-alune gaasihoidla gaasiga piisavalt taidetud ega
tagatud kahepoolne toide VireSi-Tallinn gaasitorustikule seal labiviidavate to6de ajaks.




Investeeringud olemasolevasse varasse (mitte transiidivdimekuse suurendamisse) on suurenenud alates 2024. aastas
ca 12 mln eur/a, varasemalt on keskmine investeeringute tase olnud 3-5 mln eur/a vahemikus, mis péhinedes erineval

Torustike uuendamise vajadus on Eleringile koguaeg teadaolev olnud ning vastavalt
vajadusele on Elering ka gaasivorgu investeeringuid teostanud. Sh teostatakse regulaarselt
vajalikke diagnostikatoid, mille raames investeeringute maht ja vajadus tapsustub. Torustike
eluiga on tavaparase paigalduskvaliteedi juures keskmiselt 55 aastat, mida hea hooldusega
saab pikendada - selline pikendamine on mitmel torustikul juba toimunud. Seoses fossiilsete
kltuste Uhe vaiksema kasutatavusega on vajalik luua parim arusaam, millised gaasivood

14 L . N ) o ) L .. |gaasitorustikes tulevikus liiguvad ning mille vastu on maistlik ja vajalik investeeringuid -

tehnilisel ja arilisel teadlikkusel, on liiga vaike summa. Palun selgitada, et milline oli enne 2024. aastat teie nagemus voi . o . . .

) . . o ) . o teostada. Pole moistlik teha suuri ja Ghiskonnale koormavaid kulutusi torustike

omanike ootus tlekandevorgu eluea kohta, mida iga-aastaste investeeringutega pidite tagama? ) ) o ) ) ) . o
uuendamiseks suuremas mahus, kui on vajalik tegelike gaasivoogude tagamiseks. Uhtlasi ei
ole esinenud kriitilist ja moddapaasmatut vajadust tanasega vorreldes tdiendavate
investeeringute tegemiseks liiga vara. Kaesoleval hetkel ongi dige aeg pidada debatti ja leida
selgus gaasitorustiku eluea vajalikkuse osas, millega kaib arusaadavalt kaasas ka teostavate
investeeringute maht.

2024. ainvesteeringutes on kajastatud investeering ca 18 mln eur Eesti-Soome gaasiihendusse. Palun tapsustada, kas

tegemist on Balticconnetori merealuse toru remondiga ning kas selle katab kindlustus? Kui mitte, siis mis proportsioonis

jaotatakse see investeering reguleeritud varadele Eesti sisemaise tariifi ja riikidevahelise tariifi vahel ning kuidas on . . o .

.. e . ) ) . Hetkel veel on uurimisorganite protsessid ja menetlused kaimas, millest tulenevalt antud

digustatud avariitodde investeeringult tulevikus lubatud tulukuse ehk WACCi teenimine? Antud olukord tundub o L . . .

.. i N o . . ) i o ) . L tulemi taielik kommenteerimine ei ole voimalik. Hetkel teadaolevalt

ebadiglane, kus gaasitarbija peab kinni maksma toru l6hkumise ning tulevikus, lilitades see investeering tariifi, peab . ) ) . . o ..

15 o .. ] o ) ) katab antud 6nnetusjuhtumi kahjud kindlustus. Eleringi poolelt teeme koik, et -
hakkama labi tariifi sellele ka peale maksma. Lubatud tulukust peaks olema Giglane teenida vaid investeeringutelt, mida . ; . . .

] ) i . ) ) ) _|oma vara heaperemehelikult valitseda ja tagada, et avariiolukorra kulud katab reeglina
vara omanik teeb heaperemehelikult oma vara korrasolekusse. Avariiolukordade kdrvaldamiseks tehtud investeeringud ei avariiolukorra tekitaia
tohiks olla tulu teenimise allikaks. Palun kinnitada, et avariiolukordade korvaldamiseks tehtud toimindud ei lulitata a-
tulevikus investeeringute hulka vaid kulude hulka ning anda infot, mis kujul ja mahus katab Balticconnectori merealuse
toru parandamise kindlustus ja mis kujul ja mahus Eesti ning naaberriikide gaasitarbija.
Vottes arvesse Balticconnectori toru ldhkumist ja Estlink 2 merekaabli lhkumist Vene varilaevastiku poolt, siis leiame, et |Balticconnectori osas on sélmitud kindlustusleping ja remonditoddeks valmisoleku leping -

16 arengukava peaks ette nagema tegevusi riskide maandamiseks vdi sarnaste olukordade valtimiseks. Kas selliste PRSI Pool liikmelisuse ja koost6o leping. Taiendavate voimalike fuusiliste kaitsemeetmete
juhtumite osas on sélmitud sobivatel tingimustel kindlustus? Sellest tulenevalt palume teha vastavad korrektuurid osas teostame koostodd riigi tasandil erinevate osapooltega. Konkreetsetest voimalikest
arengukavas ning tdpsustada kas selliste juhtumite osas on sélmitud sobivatel tingimustel kindlustus? lahendustest saame loodetavasti tdpsemalt kirjutada jargmises arengukavas.

Lk 30: Gaasivorgu arenguna nahakse ette, et 25 aasta jooksul 2050 aastani on vaja investeerida ca 200 mln eurot. Palun [Vastavate ammortisatsiooni maarade kusimus ei ole [&plikult selge ja on vajalik kokku leppida
tooge selgeltvalja, mis perioodi peale on paanitud need investeeringud amortiseerida? Kas selliselt, et vara jaakvaartus [regulaatoriga. Sisuliselt on loomulikult oluline mdista, et antud investeeringute fldsiline

17 oleks joudnud nulli aastaks 20507 Kui jah, siis palun naidata selle mdju tariifile, sest selliste investeeringute nii kiire eluiga on pikem, kuid sisuline kasutatavus ei pruugi 2050. aastast edasi olla vajalik. Seega -
amortiseerimine mojutab tariifi tousu markimisvaarselt ning kdigil gaasituru osalistel on péhjendatud digus teada, kuidas [antud thiskondlik kiisimus tuleb lahendada koostdos, et kas antud kindlus on tarbijatele
otsused neid mdjutavad. vajalik.

Lk 34 vorgutasu anallilsis toote valja, et kuludest moodustavad 9% muutuvkulud, mis olemuslikult on gaasi
vorguteenuse osutamisega seotud vorgukaod. Vastavalt majandusaasta aruannetele on reguleeritud gaasi vorguteenuse
segmendi bilansigaasi aasta kulu muutus alates 2018 olnud pea 9 kordne, sh eelduslikult on 2023. a bilansigaasi kulu
suures osas Balticconnectori meretorust avarii tagajarjel 6hku lennanud gaas (valjavote Elering AS majandusaasta
18 aruannetest allpool). Hetkel teadaolevalt katab antud 6nnetusjuhtumi kahjud kindlustus. -

2019 2020 2021 2022 2023
Kaod (bilansigaasi kulu), tuheur 266 343 158 379 1611
Palume tapsustada, kas selle kulu katab kindlustus vai on plaan see jargmise tariifimuutusega lulitada tariifi ning mis
proportsioonis on see kulu jaotatud Eesti tarbija ja riikidevahelise transiidi vahel?




Lk 34 on toodud vorgutasu analuisi Uhe eeldusena valja et reguleeritud varad amortiseeruvad taielikult 2050 aasta
l6puks ehk ka tehtavad investeeringud suurusejargus 200 mln amortiseeritakse ldpptahtajaga 2050. Seetdttu jadvad
meile moistetamatuks joonised 4.3 ja 4.4, kus ndidatakse seatud eelduste pohjal muutust vorguteenuse tasule. Esiteks
on mdistetamatu, kuidas 2025. a stardipunkt ei ole 0%? Kas graafikud kirjeldavad vérgutasu muutust olemasoleva

Korrigeerisime graafikut, stardipunkt 2025.aastal on 0.
Maagaasiseadus kohustab stisteemihaldurit koostama vorgu kiimneaastase arengukava,

19 tariifimudeli jatkumisel votmata arvesse vajalikke investeeringuid suurusjargus 200 mln eur, mis on vaja teostada? Kui mida ka kdesolev dokument on. Pikemaks perioodiks vérgutasu prognoosimine on Glimalt Muudatus tehtud
jah, siis need graafikud tuleks esitada vastavalt sisule. Palun esitada vorgutasu muutuste graafikud tanase tariifimudeli  |spekulatiivne ning voib eeldada, et seaduse looja on 10 aasta piiri seadmisega hinnanud selle |ptk 4.2.3
juures naidates teostatavate investeeringute (200 mln eur ja investeeringud jaotatud tegelikele ehitusaastatele, mitte opitmaalseks perioodiks. Pikemaaegse vaate ja tldtasandil kirjelduse oleme Eleringi poolt
jaotatud vordselt 26 aasta peale) mdju tariifile labi reguleeritud varade mahu kasvu. Vottes arvesse, et kogu arengukava ei|sisse toonud konteksti loomiseks ja seda puhtalt informatiivsel eesmargil.
ole tegelikult jargneva 10 aasta arengukava nagu eelnevalt valja toodud, vaid arengukava aastani 2050, siis palun naidata
see moju aastani 2050 eeldusel, et investeeringud amortiseeruvad nulli samuti aastal 2050.

Lk 35 ei saa aru vaitest, mis tuuakse justkui péhjenduseks voimsuspohisele tariifile ileminekuks (Eleringil on kohustus . o . . . . )
o i o i . . L . . . Taname, et juhtisite tahelepanu sonastusele. Just teie poolt valja toodud probleemi olemegi
tagada klientide poolt soovitud gaasi voimsus igal ajahetkel. Tana kasutavad kliendid keskmiselt lepingulistest ) R . L ) o .
- B . ; . . . . . . . soovinud antud lausega Oelda, et vorku tuleb hoida Uleval tipukoormuste vastu ja tanane ule
voimsustest 40-48% ehk vorku tuleb hoida oluliselt korgemas tehnilises voimsuses, kui on tegelik vajadus). Meie ) . L ) ) ) ) o
. ) - L . . . . i . kantud energiakoguse pohine tariifi loogika ei toeta tegelikku teenuse sisu. Kuigi ulekantavad
20 hinnangul ei muuda véimsuspohisele vorgutasule lleminek seda vajadust, sest tagada tuleb ulekandevorgu ) L R ) N -
. . . . . . oo . . . . . energiakogused on langustrendis, siis lihikestel perioodidel on soov gaasitarbijatel kasutada
maksimaalne tehniline voimekuse tipukoormuse vajaduse tottu, mis tahendab, et on vaja tarbida suuri gaasikoguseid L. . . .. . . . . R
. ) o o .. . o . samaaegselt suuri voimsusi. Seega tarbijate voimsuste vajadus ja tariifi loogika tuleb viia
hetkedel, kui tipukoormust peab katma, ning see vajabki olulist kdrgemat voimekust ja suuremaid tooréhkusid. Palume Jastavusse
vastav vaar tolgendus arengukavast eemaldada. ’
) . o ) . ) ) o Gaasitarbimise prognoosuuringu sisendiks on saadud gaasitarbimise andmed bilansipaeva
Gaasitarbimise prognoosiuuringus tuleb teha muudatus bilansipdeva keskmisest tiputarbimise osas. Oleme korduvalt . o L o . . . .
. o o . ] i i ) ) . kohta. Tiputarbimisi katab gaasi ulekandevork tanasel hetkel ja samuti tuleviku. Tegemist on
sellele tahelepanu juhtinud, et seda ei tohi vaadata paeva keskmisena vaid tunni keskmisena. Vastasel kujul tekib . . ] . . L

21 ] . ] L ) ] . . o prognoosmudeliga, mis vaadatakse tegelike tarbimisandmete lisandumisel Gle ning -
moonutatud pilt, mis naitab tiputarbimisi madalamalt kui on tegelikkus ja sellest tulenevalt ei ole vork voimeline katma - . ; . . L .

. o . . - ) korrigeeritakse perioodiliselt. Analuusime moju labi ning vajadusel taiendame selles osas
tiputarbimisi, sest lahteandmed on vaga valed. Palume vastavaid taiendusi arengukavale. .

jargmist arengukava.
Lehekulg 40: )
) . L o . ) ) . Seadme ohutuse seaduse alusel on seadme valdaja kohustatud tagama sellest tuleneva
¢ Palun selgitada, mis mahus ja mis pdhjusel on vajalikud investeeringud Nitrofert GJJ-i? . . . . o
) o . o ) o N ohutuse, selle hulgas gaasijaama hoolduspersonalile. Nitrofert GJJ, M.Harma ja Misso GJJ-des
¢ Investeeringud on vajalikud ka M.Harma ja Misso GJJ-i. Teadaolevalt on tegemist viimaste vaikeste piirkondadega, kus . . ) . . ) . . L
. . ) ) . ] R ) ) . R on seadmeid, mille kasulik eluiga on moodas ja tavaparase hooldusega ei ole voimalik

gaasitarbimine on marginaalne ja tarbimisest saadav tulu ei kata ara tehtavaid kulusid ega ammugi investeeringuid. . o . o ) .

. .. o o ) o e . . N seisukorda parendada, mistottu nendes jaamades on vajalik seadmeid osaliselt asendada
Vorguteenus peab olema diglane ja pohjendatud ning ristsubsideerimine, kus llejaanuid Eesti gaasitarbijad maksavad . . L . ) .

o ] o N . L uutega. Kaesolevaga on plaanis renoveerida jaamasid ulatuses, mis tuleneb neid jaamu

22 kinni vaikepiirkondade gaasitarbimist ei tohiks olla tanasel hetkel enam tolereeritav ning riigil ja riiki esindavatel . . o -
. . ) ) .. ) ) ] ) ) L ) labiva gaasivoo alusel kogutava tariifi alusel. Jaama elueaks on 30 aastat.
ariettevotetel on vaja teha valulikke, aga Giglaseid otsuseid. Elering peaks kaaluma diferentseeritud tariifi kehtestamist, ) ) R . i e . .

. .. i . o B R L o Diferentseeritud tariif vajab taiendavat diguslikku anallsi ning kaalume seda. Uhtlasi

kus kulud oleks jaotatud diglaselt. Kahjuks tahendab see kull vaikestes piirkondades korgemat tariifi, kuid kuna riiklik o . . . . . . . .

. ) . . . . o L . kinnitame, et vitame enne investeeringute tegemist arvesse ka erinevaid alternatiive. Nii nagu
eesmark on peamiselt tipukoormuse tagamine ja elektrisiisteemi tlalhoidmine, siis ei ole enam pohjendatud . . " . o

e ) o o " ) . ) o o on ka kaesolevas arengukavas valja toodud, siis oleme taieliku rekonstrueerimise asendanud

vaikepiirkondade gaasitarbimise doteerimine, kus alternatiivsetele allikatele uleminek voikski alata (naiteks gaasipliitide . e

N L . . . L osalise rekonstrueerimisega.
elektripliitidega asendamine ja 0hk-soojuspumpadele tleminek). Palume selgitusi ja vastavalt taiendada arengukava.
Palun selgitada raamhanke kontseptsiooni Stop-suisteemi teenuse pakkujatele? Kas see tahendab, et avariivalmisoleku |Stop-sisteemide raamhanke sisust saab tapsemalt teavet 2025. aastal avaldatavast
hankel osalevad ihed ettevotted, kellel ei pea olema kdikide toru diameetrite parandamise voimekust, aga selleks on hankedokumentatsioonist, seda ei saa eelduslikult lahti kirjutada arengukavas, Arengukavaga

93 sOlmitud eraldi lepingud teiste ettevotetega, kes avariiolukorras peavad oma tehnikat avarii kdrvaldamiseks andma antakse suunad, millega tegeletakse. Kinnitame, et avariiolukordade kdrvaldamine kdikidel
kasutada? Lisaks, kuna olukord jadb arusaamatult segaseks, siis palume kinnitada, et Eleringil on tanasel hetkel Elering gaasivorgu diameetritel on tagatud kas torude vdi kraanide asendamisega uutega.
voimekus igal ajahetkel kiirelt teostada avarii kdrvaldamised kdikidel toru diameetritel. Palume selgitusi ja vastavalt Stop-suisteem ei ole avariiolukorra lahendamiseks, kuna gaasivoo stoppamise seadmete
taiendada arengukava. torusse viimiseks tuleb teostada eelnevalt pikka td6aega ndudvaid ja keerukaid tegevusi.

Tavaparasest suuremas mahus tahendab summaarselt ca 10 km ulatuses torude ule
isoleerimise mahtu aastas. Toruldigud valitakse ja jarjestatakse pidevate diagnostikatega, aga

o4 Lehekiljel 43 mainite isolatsiooni uuendamise vajadust tavaparasemast suuremas mahus. Palun arengukava taiendada [lisaks ka katoodkaitsealaste mddtmiste ehk seirete tulemusena. Lahiaastatel oleme testinud

tapsema infoga, mis on senimaani olnud tavaparane maht ja kuidas see kajastub labi aastate joonisel 3.12.

uusiisolatsioonimaterjale, mida tulevikus kdige otstarbekam kasutada oleks. Oleme seda
tood tehtud Giguti eri kohtadel ja eri isolatsiooniga torudel, mistdttu on mahud olnud
vaiksemad.




Lk 49-50: Plaanis toote valja reservseadmete valjavahetuse vajaduse kui investeeringu. Kas teil on véimalik kinnitada, et

Kui reservseadme laos hoidmise eluiga hakkab l6ppema, néiteks torusid ei saa hoida kauem
valistes tingimustes, siis kasutatakse neid investeeringute t66de kohtadel ja asenduseks

25 vanad seadmed on nutika planeerimisega rakenduse leidnud ja ei kanta lihtsalt kuludesse, mida gaasitarbija labi tariifi ostetakse uued, et oleks pidevalt kaetud kvaliteetne reservseadmete varu. Samuti on vaja -
kinni peab maksma? Palume selgitusi ja vastavalt taiendada arengukava. roteerida laos seisvaid kraane. Kinnitame, et otsime alati kdige mdistlikumaid lahendusi
reservseadmete kasutamiseks, millest tulenevalt teostamegi vajalikke rotatsioone.
Lk 59 olete pohjendanud Tartu suunalisi investeeringuid, et tegemist on Eesti (ihe suurema pollumajanduse
26 potentsiaaliga piirkonnaga ning saab lahitulevikus olema oluliseks biometaani edastuse tuiksooneks Léuna Eestist labi Aitih! )
Jogeva ja Laane-Virumaa Tallinna suunal. Arvame, et see anallls ja jareldus on vaga hasti 6nnestunud ja oleme igati
nous.
Toode labiviimisteks viiakse labi riigihangete slisteemi valjastatavad hanked. Viimaseks heaks
Lk 60: Vastavalt arengukava plaanile on vaja jargmised kiimme aastat investeerida pea 100 mln eurot. Kas nii mahukaid [kogemuseks on Kiili-Paldiski torustiku ehitamine, kus 54 km pikkune torustik ehitati valmis 2
7 toid suudab Eesti ehitusturg teostada voi on plaan suures osas toid tellida valjastpoolt, mis aga varasemal kogemusel aasta jooksul ja pohiosas Eesti etteviotjate toel, aga meie hangetel on aktiivselt osalenud ka ]
pdhinedes on kallim ja kas sellega on investeeringute prognoosis arvestatud? Voi valitseb vastavate investeeringute pakkujad Leedust, Poolast. Kinnitame, et votame to6de planeerimisel arvesse ka ehitusturu
tegemisel ebaselgus ja tegelik maksumus voib olla oluliselt suurem? Palume selgitusi ja vastavalt taiendada arengukava. [vdimekust ja teeme kdik endast oleneva, et toode teostamisel oleks tagatud to6de optimaalne
hinna ja kvaliteedi suhe.
Lahtuvalt eelmises arengukavas valja toodud pohimottele, millega me igati ndustume, et suuri investeeringuid ei ole
voimalik ilma toetusmehhanismideta ellu viia. Teostada ca 200 mln eur investeeringuid 26 aasta peale, sh eesmargiga
need ka amortiseerida aastaks 2050 on gaasitarbijale koormav ning seda ei joua Eesti gaasitarbija kinni maksta. Seetottu
juhimegi tahelepanu ja kiisime, kas on aruteluks taiendavate toetusmehhanismide loomine, seda enam, et Glekandevork
tipukoormuse tagajana ja elektrististeemi tipu katjana ning sageduse hoidjana ei teeni enam vaid gaasitarbijate vajadusi
vaid kogu Eesti elektritarbija vajadusi. Meie arvates tuleks vastav kulu katta kdikidel elektritarbijatel ja selles osas tuleks
vastav kokkulepe saavutada vaga kiiresti. Oma olemuselt on see isna sarnane, mida Vabariigi Valitsus ja Riigikogu Taname huvitava ettepaneku eest. Peame kahjuks tédema, et antud ettepanek valjub
28 lilkmed on péhimétteliselt heaks kiithud tuumajaama véimaliku ehitamise kohta. Nimelt tuumajaama jaoks vajaliku gaasivorgu arengukava piirest ja on seotud pigem laiema energiapoliitiliste kiisimustega, mis |-
jarelevalve ja regulatsioonide tagamiseks vajaminevad ametikohad saavad olema Eesti maksumaksja jaoks pusikulud, sh |ei ole gaasivorgu arengukava osa.
ladustamine jms. Sisuliselt maksab Eesti maksumaksja selle kinni, et saada elektrit. Gaasielektrijaamade puhul on sama
oluline, et tipukoormuse katmise jaoks vajalikud investeeringuid ei kirjutata gaasielektrijaama rajaja kraesse, mis
muudab ta automaatselt regioonis teiste gaasielektrijaamadega konkurentsist vadlja, vaid ndgema peaks suuremat pilti.
Mida paremad voimalused on rajataval gaasielektrijaamal olla ka paev ette turul, seda suurem vdimalus on, et lisanduvat
véimsust on rohkem ja varustuskindlus seelabi oluliselt paremini tagatud. Palume selgitusi ja vastavalt tdiendada
arengukava.
Lk 72: Kui Euroopa Komisjon ja ACER ENNOH-i loomise péhikirja kinnitavad, luuakse vesiniku vorguoperaatorite
organisatsioon ametlikult. ENNOH-i liikmelisusega kaasnevad kulud peavad katma selle liikmesorganisatsioonid - ENNOHi kulusid on vdimalik kommenteerida siis, kui nimetatud organisatsioon on loodud.
29 tulevased vgsinikuvérgu operaatorid. Riiklikult maaratud vesinikuvorgu operaatoritele valjastab sellekohase tegevusloa [Hetkel seda tehtud ei ole. ENNOH-ile ette nahtud tlesannetega on voimalik tutvuda Euroopa )
regulaator. Uhtlasi peavad riigid vesinikuvdrgu operaatorile leidma rahastusallika vdhemalt ENNOH-iga seotud Parlamendi maaruses 2024/1789 artikkel 59. ENNOHi kulude katmist kajastab regulatsiooni
tegevusteks. Kuna kajastate seda infot oma arengukavas, siis mis on need kulud ja kas need on samuti gaasitarbija katta |artikkel 62.
labi vorgutasu? Kuna me ei pea seda Giglaseks, siis palume kinnitada, et see kuulub mittereguleeritud tegevuse alla.
Arengukavas ei ole ette nahtud biometaani sisestuspunktide valjaehitamist. Oleme sellele korduvalt tdhelepanu juhtinud,
et lekandevorgus peaks olema 3-4 biometaani sisestuspunkti, et Eesti biometaani tootjad saaksid oma toodangu
sisestada vorku, mis loob aluseelduse biometaani kasutamiseks elamumajanduses, toostuses, elektri tootmises, . . ) L ) o
. . . o . . . S o L . L Biometaani sisestuspunktide rajamise riigipoolse toetamise kisimusega tegeleb
30 soojamajanduses jne. Sisuliselt tahendab see biometaani turu arengule ja kliimaeesmarkide taitmisele Glisuurt pidurit. . . ) o ) L ) . -
. . o . i . . ) . o ) Kliimaministeerium, Eleringi on esitanud teema osas tehnilise sisendi.
Biometaani tootmine ja selle vorku sisestamine on tks osa varustuskindluse tagamisest riigis ja biometaani
sisestuspunktide rajamisega lilekandevorku tegelevad meie naaberriikide tlekandevorguhaldurid Latis ja Leedus. Palume
seada eesmargid ning need arengukavasse lisada.
Eesti-sisest gaasivorgu toimist lUhi- ega ka pikaegsed elektrikatkestused otseselt ei mdjuta -
31 Palume kirjeldada kas ja kuidas on tagatud ulekandevdrgus gaasivarustus luhi ja pikaaegsete elektrikatkestuste korral?  [k6ik gaasijaamad on varustatud varu elektritoite generaatoritega, lisaks sellele saab -

gaasiobjekte juhtida manuaalselt.




Peame oluliseks valja tuua, et enne arengukava kinnitamist on vaja Konkurentsiametiga kokku leppida ka terviklik vaade,
mis peab pdhinema labipaistval infol ja selle analuusil, et kuidas planeeritud investeeringud mojutavad vorgutasu. Vottes

Lahtuvalt maagaasiseadusest t60tab Konkurentsiamet valja vorguteenuste hindade
arvutamise thtse metoodika ning valjatootamisel viib labi avaliku konsultatsiooni. Oleme

32 arvesse, et mdju gaasitarbijale on Ule jou kaiv, siis millist uut tariifi metoodikat on vaja rakendada, et gaasi Glekandevork . ] L . i ) -
i o . . ) . ) ) . veendunud, et antud protsesside kaigus Konkurentsiamet jalgib gaasitarbijate huve hinnates
oleks jatkusuutlik, mis votaks arvesse, et vorgutasu ei saaks olla enam gaasitarbija olul vaid elektrivarustuskindluse — . . . . )
. . S, . . o mojusid hinnale ja teenuse kattesaadavusele ning kvaliteedile.
tagamise osas ka elektritarbija olul ja milliseid voimalikke toetusmehhanisme naeb riik voi EL ette.
33 Palume korda teha pdf vormingus esitatud lingid selliselt, et need avaneksid. Kontrollime lingid tle. -
Arengukava eelndu lehekdljel 10 punktis 2.5.3 on valja toodud maagaasi varustuskindluse ristsdltuvus elektri
varustuskindlusest koos markega, et reeglina elektrivorgu toite kadumine ei tingi gaasivarustuse haireid, kull aga voib see
pdhjustada liinikraanisélmede juhtimise hairinguid. Ainsaks erandiks on Puiatu ja Paldiski kompressorjaamad, mille ) . o . o . .
) . .. . o . . ) Eesti maagaasisusteem toimib ka pikemaajaliste elektrikatkestuste korral. Olulisemad
tarbitav elektriline vdimsus on liiga suur, et seda oleks voimalik tagada varu elektrigeneraatoritega. Nende punktide o .. ) ) o o
34 . . . . . . . . . . objektid on varustatud akude v0i generaatoritega, lisaks sellele saab gaasiobjekte juhtida -
elektrivarustus on rajatud mitmepoolse toitena keskpingel ja nende uheaegse vorguriketest tuleneva elektrikatkestuse . L . ) o
) o ) - . ) o manuaalselt. Katmaks Eesti tarbimist ei ole kompressorjaamade kasutamine vajalik.
risk on vaike. Eeltoodust tulenevalt jaab selgusetuks, et kas Eesti maagaasisusteem jatkab toimimist ka pikemaajaliste
elektrikatkestuste korral, mis on eriti kriitiline eeloleva destinkroniseerimise ning kaugkutteslisteemide toimise
tagamisel?
Arengukava eelndu lehekuljel 5 on valjatoodud, et alates 22.04.2024 kui ldppesid Balticconnectori parandustood on tanu
Lati ja Soome Ghendustele taas N-1 kriteerium taidetud. Arengukava eelndu lehekuljel 24 punktis 3.2.1 on vélja toodud, et
Eesti sisemaine gaasi Ulekandevork s.t vork ilma transiidiks kasutatava Tallinn-VireSi torustiku ja Balticconnectorita, on
hetkel sisuliselt tupiktorustike stisteem, millel on ainult ks sissevoolu punkt - Kiisa gaasijaotusjaam (Kiili GRJ). Erinevatel
toruldikudel on erinevad maksimaalsed t66rohud, kusjuures maksimaalsed to6rohud Eesti sisemaisel lilekandevorgul on
madalamad, kui transiittorustikul. Eelnevast tulenevalt peetakse kdige sobilikumaks kohaks gaasil to6tavate L o .
. . . . P . . - . . . ... |Vastavalt Euroopa Parlamendija noukogu maaruse 2017/1938, 25. oktoober 2017, mis
tipuelektrijaamade liitmiseks just pohja-lduna suunalist magistraaltoru, kus on véimalikud gaasivoogude sisendid nii Lati | ) ) . o )
) . o o ) i ) kasitleb gaasivarustuskindluse tagamise meetmeid (ja millega tunnistatakse kehtetuks
kui Soome poolelt ning ka Paldiski LNG terminalist. Sama korratakse arengukava lk 42, kus investeeringute punktis . . . . o .
. . . o ) . maarus (EL) nr 994/2010) Il Lisa punktile 3, N-1 kriteeriumi arvutusel arvestatakse koikide
4.3.2.1. tuuakse valja, et kuna gaasiga varustatus Venemaa piiril jaab suletuks ka edaspidiselt, on valitud strateegiline . . . . ) ] ) . o
o N L . . ) ) . . . o susteemi sisendpunktide tehnilist voimsust, sisemaist suurimat tehnilist tootmisvoimsust,
suund, et Eesti sisemaine llekandevork jaabki tupiktorustike sisteemiks, millel on ainult tiks sissevoolupunkt - Kiili GRJ. | . . o . . . . . . .
. N ] . o N i N sisemaiste gaasihoidlate suurimat valjastamismahtu ning sisemaiste maagaasi
Sama motet toetab viide, et kokkulepitult Lati gaasivorgu TSO-ga Conexus viiakse jarkjargult Misso | liin ehk Irboska- . ) . . - o o
35 veeldusjaamade suurimat tehnilist valjundvoimsust. Kiili GRJ jargset osa eraldi ei vaadelda. |-

Incukalns taielikult té6valmidusest valja aastaks 2026. Gaasitorustike tddkindluse osas on punktis 4.3.2 viidatud, et Kiisa
GRIJjargsel siisteemiosal on voimalik kasutada liksnes valist diagnostikat tulenevalt madalast gaasivoost, mis on
ebapiisav diagnostikasondi liikuma panekuks. Samas on sisediagnostika ainus viis usaldusvaarse ja tapse informatsiooni
saamiseks terastorustiku tehnilise seisundi ja terviklikkuse kohta ilma gaasitoru valja kaevamata. Eelnevast tulevalt jaab
mulje, et Eesti gaasivorgu varustuskindluse tagamise kontekstis oleks oluline Eesti-Lati maagaasi lilekandevorgud
tugevamalt Uhendada, mistottu kiisime, et kas on arengute planeerimisel on arutatud ka Misso-Varska GM vahelise
uhendustorustiku rajamist (ca 35 km), mis parandaks oluliselt N-1 kriteeriumi tagamist Eesti maagaasi tlekandevérgu
tervikule? Samuti parandaks sisediagnostika tegemiseks vajalikke tingimusi.Hetkel tundub, et Kiili GRJ jargsel
tupikststeemi gaasivorgule ei ole N-1 kriteerium taidetud ehk sellel liinil paiknevatel kaitstud tarbijatel puudub tegelik
ligipaas gaasivarule ning samuti oleks raskendatud maagaasi tarne planeeritavatesse gaasielektrijaamadesse, mis
omakorda vahendab nende rajamise tdenaosust.

Kaesoleva arengukava koostamise hetkel ei ole teada, kuhu gaasielektrijaamad Eestis rajatud
saavad, mistottu ei saa seda hetkel arvesse votta. Téepoolest, tupikststeemil puuduvad
teised sisendpunktid, kuid véimaliku ettendgematu gaasikatkestuse korral jatkub
gaasivarustus vastavalt tarbimisprofiilile kuni mitmeks 66paevaks stisteemis oleva mahuvaru
arvelt.




Teeme ettepaneku lisada arengukavassa moisted ja selgitused:

* Energiajulgeolek

¢ Varustuskindlus

e MWh/h - Selgitus selle Ghiku osas, miks mitte lihtsalt MW kasutada, sageli on arengukavas ka Ghikut MW kasutatud
* s(ingaas

e slinteetiline gaas

36 . Taname ettepaneku eest. -
* biometaan
* SNG
* Gaas
* Maagaas
¢ VVesinikuvalmidusega gaasielektrijaam
¢ Vorguteenuse osutamisega seonduvad vorgukaod
o . " ) " . . 2 Muudatus tehtud
37 FSRU - Aluse siivis: 43 m - ilmselt ndpukas Taname tadhelepaneku eest ja tegime paranduse. Oige vaartus on 11,6 m. otk 3.1.3
Taastuvgaaside potentsiaalide hindamisel tdpsustada kas potentsiaal on:
* Tehniline . A - . .
38 . Kahjuks jaab arusaamatuks, millise arengukava punkti kohta kisimus on. -
¢ Economic
* Market
Sisu poolest oleme seda vesiniku puhul kasitlenud, aga hooajaline salvestamine (vesiniku
39 Teeme ettepaneku arengukavas kasitleda taastuvgaaside kasutamist ka sesoonse salvestamise vbimalusena. tootmine) ja salvestatud energia kasutamine (elektri taastootmine) on kirjeldatud eraldi -
peatukkides 5.6.1ja 5.6.2.
< . - . . - . o Muudatus tehtud
40 Muuta sonastust 5.6.1 Taastuvenergiast vesiniku tootmine > Taastuvelektrist vesiniku tootmine Sonastus muudetud. otk 5.6.1
Baltic Sea Hydrogen Collector on Ladanemerre kavandatav vesinikutaristu, mis thendaks
41 Teeme ettepaneku ka arengukavas kirjeldada projekti Baltic Sea Hydrogen Collector millel on ka PCI staatus. Soomet, Rootsit ja Saksamaad. Kuna projektil ei ole Eesti ega Eleringiga otsest seost, saab -
selle edenemisel silma peal hoida projektiarendajate veebilehe kaudu.
Saame aru, et Elering plaanib teha valitsusele ettepanek koostada riigi eriplaneering vesiniku tlekandetaristu rajamiseks. ) B
42 . . Teadmiseks voetud. -
Soovime selles protsessis olla kaasatud.
Ptk 4.1 Gaasi tarbimise prognoos: "Vorgugaasi kasutamise osakaal tipukoormuse . ) N . ) . . .
. . . . . . L . Praegune vork on 500 MW gaasielektrijaama liitumiseks piisav (seda on kirjeldatud peatukis
katmisel kogu gaasikasutusest suureneb". Kas praegune vork on piisav, kui tuleks gaasiturbiin tipukoormuse tagamiseks . ) . ) . i o e
43 .. . i L o L ) L R B ) 3.2.1), ststeemi kompressoreid juurde pole vaja. InCukalnsi maagaasihoidla on vdimeline -
vOi on vaja veel lisa kompressoreid naiteks 500 MW turbiini tooks? Kas inCukalnsi oleks voimeline piisavalt kiiresti Kiiresti reageerima
reageerima tuule puuduse olukorras, et gaasiturbiin saaks piisavalt gaasi? g ’
o . -, . ) ) ) . 2024. aastal esitatud ettepaneku oleme tagasi votnud. Lahiajal plaanib Elering anallisida
Ptk 4.2.3 Siseriikliku Glekandeteenuse vorgutasu analuus :"Elering on teinud regulaatorile ettepaneku minna tanaselt i N ) . o )
o o o - ) B . . ) . ) voimalikke muutusi tariifistruktuuris, mis vastaks enam kulustruktuurile ning oleks samal ajal [Muudatus tehtud
44 tariifistruktuurilt Gle voimsuspohisele tariifistruktuurile". Siin kohal voiks lahti selgitada erinevuse eelneva ja . N . . . -
. o o ) kooskolas Euroopa Liidu digusaktidega. Uue tariifistruktuuri arutellu kaasatakse valised ptk 4.2.3
voimsuspohise tariifistruktuuride vahel. . o
osapooled avaliku konsultatasiooni raames.
Joonis 4.4 (Ptk 4.2.3 ) Mdju hinnangulisele voimsuspdhisele vorgutasule: Teeme ettepaneku, et siin tekstis voiks olla 2024. aastal esitatud ettepaneku oleme tagasi votnud. Lahiajal plaanib Elering anallilisida
45 kusagil valja toodud milliseks voib kujuneda tarbija ja ka suurema tarbja jaoks eraldi hind erinevate tarbimiste juuresja  [vGimalikke muutusi tariifistruktuuris, mis vastaks enam kulustruktuurile ning oleks samal ajal [Muudatus tehtud
kui suure osa moodustab vdimsuspohine vorgutasu tava graafikul. Praegu tundub et 100% tus on viga suur, aga kui see [kooskdlas Euroopa Liidu digusaktidega. Uue tariifistruktuuri arutellu kaasatakse vélised ptk 4.2.3

reaalselt on 1% tduseb 2%le kogu tasust siis pole reaalne muutus nii suur.

osapooled avaliku konsultatasiooni raames.




Tabel 4.2 Gaasijaotusjaamade to0d 2025-2029: "GJJ ja GRJ kasutatakse kuttestisteemi peamiselt gaasi

Reguleerliini funktsioon on reguleerida llekandetorustikus olev gaasirdhk gaasijaamaga
liitunud jaotusvorgule voi tarbija torustikule sobivale, vorgulepinguga kokkulepitud réhule.
Naiteks Viljandi gaasijaama siseneb réhk 44 bar, aga jaotusvorgus on 4 bar, seega toimub
rohu alandamine 40 bar. Iga 1 bar gaasirdhu alanemisel regulaatoris toimub aga temperatuuri

46 -
eelsoojendamiseks reguleerliinidel". Siin voiks olla lUhidalt lahti selgitatud, mis on reguleerliini funktsioon langus ca 0,5 kraadi ehk sellise réhualanduse 40 bar korral langeb gaasi temperatuur 20
kraadija gaasiseadmed lahevad jadsse. Et seda ei juhtuks, tuleb gaasile enne regulaatorisse
sisenemist anda juurde tdiendavat soojust. Protsess toimub automaatika juhtimisel, gaasile
antava vajaliku soojushulga arvutab programm gaasiarvestilt saadava vooluhulga baasil.
. ) . . . Reservseadmed kasutatakse enne nende amortiseerumist gaasivorgu remonditoodel ja
Ptk 4.3.2.5 Gaasivorgu reservseadmed: "Investeeringute kavas on ette nahtud gaasivorgu reservseadmete asendamine ] ) ) .
. . . . . o . nende asemele ostetakse uus varu. Naiteks torude isolatsioon hakkab riknema laoplatsil
47 (olemasolevate amortiseerunute valja vahetamiseks) ja varude tdiendamine". Mis juhtub amortiseerunud seadmetega? |. o o . ) . -
e . o ) B ) uldjuhul 10 aasta moodudes, mistottu naeme ette nende roteerumist - kasutatakse erinevatel
Kas seade jaab ikka varude alla kirja voi seadmest vabanetakse kuidagi ja ostetakse uus? Kui vabanetakse siis kuidas? o o . .
remonditooddel, ehk et korraldame hoidmist varu mahus mida reaalselt ara kasutame.
Ptk 4.3.2.6 Gaasi tehnoloogia seadmed t66de labiviimisteks gaasivorgus: "Kahjuks kaesolevaga Eestis LNG hoidlaid ei
ole rajatud, mistdttu lahimad kohad selle kohaleveoks paakautodega on Leedust Klaipeda LNG laadimisjaamast ja/vdi Ei, LNG tanklad ei ole voimelised sellist varu hoidma. Vaja oleks vaikest mahutiparki kuskil
48 Soomest Hamina LNG laadimisjaamast, mis on kill véimalik korraldada 2-3 kuud etteteada olevate t6dde labiviimiste Eestis - Paldiski Ldunasadamas, Muugal vdi Sillamael. JetGas OU on asunud LNG mahutipargi |-
tarbeks, aga avarii korral LNG kattesaadavus lahima 12 h jooksul ei ole teostatav". Kas LNG tanklad oleks vimelised rajamise planeerimisele motlema, aga ei ole teada kas plaanid ka realiseeruvad.
luhiajaliselt mobiilset LNG aurustit varustama LNG-ga?
Ptk 4.3.3 Gaasivorgu investeeringute vajadus 2050 aasta toimepidevuse vaates: Kui toru to6d voi diagnostika on
49 prognoositud aastasse 2040 voi isegi 2035 siis juba inflatsiooni tottu tuleb see téenaoliselt suurem summa kokku kui 200 |Inflatsiooni ei ole arvestatud. Kaesolevas arengukavas on toodud summad tanast
mln eurot. Kas nende kulude sisse on kuidagi arvestatud inflatsioon voi hinnatdus ka voi vdime eeldada et summa, mis  |turusituatsiooni arvesse vottes.
l6puks kokku tuleb, on tdenaoliselt suurem kui 200 mln eurot?
i i . i i ) ) Kliimaministeeriumile koostatud "Kestliku biogaasi tootmise ja kasutuselevdtu suurendamise
Ptk 5.1 Biometaani tootmine eestis: "Kontsentreeritud rohtsest biomassist .. e ] ) ) o .
) ] e ) ) N vbimaluste analudsis" on juttu energiakultuuridest, energiavilju ei ole otseselt mainitud.
50 jaenergiakultuure kasvatades oleks Eestis voimalik taiendavalt toota lisaks ca 0,6TWh/a biometaani". Kas siin on . . . . o . . -
. . Nimetatud uuring on leitav Kliimaministeeriumi veebilehelt
moeldud energiavilju? . o . .
https://kliimaministeerium.ee/biogaas.
Ptk 5.6.2 Elektrisiisteemi varustuskindluse tagamine CO2 heite vabalt: "Olemasolevate jaamade Umberehitamisel tuleks |Tehniliselt ei olevat deNOx seadmete puhul tegemist NOx pulidmisega, vaid
tana rajada metaani ja vesiniku segamise jaam, asendada po0leti, paigaldada vesiniku lekke ja plahvatusohtu valtimiseks [lammastikoksiidide neutraliseerimisega, et vastata lubatud heitmenormidele. Sarnased
51 vajalikud seadmed, tagada piisavad ohutuskujad ning ldmmastikuheitmete vdhendamiseks vdib vaja olla paigaldada seadmed on kasutusel tanastel elektrijaamadel, nditeks jadtmepdletusplokkidel. Eleringi -
deNOx seade." Kas on hinnanguid tehtud, kui kalliks selline deNOx seade vdib kujuneda? Kas see poleks sarnane loogika [tellitud anallis konkreetse seadme maksumust ei kasitlenud. Kull aga on investeeringute
CO2 puudmisele, et see vdib vaga kallis kujuneda? maksumuse hindamine oluline osa sobiva tehnoloogia v6i kituse valikul.
. e Y ) . o ) . Teoreetiliselt oleks see lUhiajaliselt ja vaga piiratud mahtudes vdimalik, aga praktiliselt ja
Ptk 5.6.3 Majandusareng: "Esialgu on voimalik toostused rajada ka lokaalse vesiniku tootmise Uksustega, kuid vesiniku . . . ) o . .
. ) o ) B . . L X . ) majanduslikult ei pruugi see olla maoistlik. Tulenevalt vesiniku madalast energiatihedusest
hinna ja tarneriskide maandamise mottes on nimetatud to0stused tundnud ka huvi vesiniku ulekandetaristuga liitumise oo . . L . . . .
52 ruumala kohta, mis tahendaks mootmetelt vaga suurt ja korgel rohul hoidla loomist. Nimelt |-

vastu, kui taoline taristu peaks rajatama". Kas tarneriskide maandamiseks ei oleks vdimalik kasutada maapealset vaike
mahulist hoiustust?

sama koguse energia hoiustamiseks peaks 700 bar-isel rohul vesiniku hoidla olema tle 5
korra suurem, kui sarnase energiakoguse hoiustamiseks vajalik LPG (vedelgaasi) paak.




