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Muudatus

Kiidaksin esmalt Eleringi koostatud elektrivorgu arengukava
mustandi eest: tehtud on vaga suur ja pohjalik t66, mida suures
osas saab nodustuda ning heaks kiita. Mitmed eelmistes
varustuskindluse aruannetes olnud kiisitavused on selles kavas
saanud vastuse.

Tahtsin tahelepanu juhtida iihele teemale millele voiks Elering
korra teise pilguga otsa vaadata: tarbimise prognoosi peatiikis 3
on jaetud korvale elektrisalvestite (nii akud kui ka potentsiaalne
pumphiidrojaam) moju elektri tarbimise tipule. Arusaadavalt
aastatarbimise osas salvestid erilist taiendavat mahtu ei tekita,
samas moju tipukoormusele voib olla paris oluline. Praegu
oodatakse aruande jargi tipukoormuse tousu peamiselt tulenevalt
soojuspumpade oodatavast kasvust (“Tulevikus on oodata
tiputarbimise kasvu kiirenemist tulenevalt soojusenergiatarbimise
elektrifitseerimisest”).

Akupargid voivad teatavatel tingimustel tekitada lihiajaliselt
paris suurt taiendavat tarbimist. Naiteks selle aasta alul 4.
jaanuaril oleks salvestid hakanud toendoliselt maksimaalse
tarbimisega paeval otsima voimalust laadimiseks siis kui 5.
jaanuari korge hinnaga tunnid valja kuulutati. See oleks voinud
tekitada 4. jaanuaril tiputarbimise rekordile lisaks veel
planeerimatut tarbimist. Kui praegu rajamisel olev akusalvesti
oleks olnud juba toos, oleks voinud rekordilisele tarbimisele
lisanduda veel 200 MW.

Selliseid potentsiaalseid salvestitest lahtuvaid tiputarbimise
stsenaariume voib veelgi ette naha (vt ka TalTechi aruannet
Arenguseire keskusele, lk 21-28). Ehk siis tasuks Eleringil
analuiusida tipukoormuse teket lahtuvalt ka salvestite tegevusest
turul. Naiteks voib tiputarbimine tekkida tulevikus hoopis talvistel
tuulistel paevadel madalate hindade puhul kui salvestid (ja ka
elektriautod) ennast koik koos tdis laadida soovivad. See tahendab
ka hoopis teistsugust moju elektrisiisteemi ja elektrivorgu
toimimisele (potentsiaalsed tunnisisesed tootmise kéikumised,
suured llekandevood tuulikute ja salvestite vahel jne).

Teatavasti on esimesed akupargid juba rajamisel, mistottu nende
moju tipukoormusele voib avalduda juba lahiaastatel. Arvestades
et USAs on salvestite buum juba kaimas ning Euroopas algamas,
siis voib nende teke turule olla kiirem kui praegu arvatakse. Ses
kontekstis peaks Elering juba praegu labi analiitisima kas
salvestitest tulenevalt voib tekkida sisteemis mingeid tehnilisi
piiranguid ja neid siis ka selgelt turuosalistele kommunikeerima.

Aitah teemapiistituse eest. Praeguses arengukavas selline tiputarbimise
suurenemine, juhul kui see tekiks, nii suurt rolli ei omaks, sest kogutarbimise
parameetrid on maaravamad.

Tiputarbimise prognoosis pole arvestatud akudega, sest need on varustuskindluse
simulatsioonides mudelitesse eraldi lisatud.

Elektrisalvesteid voib olla vorgus olla mitmesuguseid, naiteks kodusalvestid,
salvestid, mis on taastuvenergiatootmiste juures voi suured salvestid (suured
akupargid, pumphiidro). Teemapustituses pole tapselt aru saada, milliseid
salvesteid on moéeldud, sest nad koik voivad turul kaituda erinevalt. Kodutarbija
reageerib tdendoliselt paev-ette hinnale, tootmisega seotud salvesti, saab
optimeerida kohalikku tootmist arvestades ja suurem salvesti saab, kas ise teha voi
lasta bilansihalduril teha pakkumise tarbimise kohta paev-ette turule.

Juhul kui tootmine-tarbimine on prognoosist erinev, siis tekib bilansihalduri
portfellis ebabilanss, mille kulu peab bilansihaldur katma. Vastavalt mahtudele
voivad olla lepingutingimused bilansihalduriga vaga erinevad ning naiteks
suuremad salvestid peaksid ebabilansi kulu ise katma, mistottu oleks neil vahem
kasulik juba tekkinud paev-ette turu hinna pohjal reageerida.

Lisan ka méned kommentaarid sellele teemaplstitusele.

Akupargid vodivad teatavatel tingimustel tekitada lihiajaliselt paris suurt
taiendavat tarbimist. Naiteks selle aasta alul 4. jaanuaril oleks salvestid hakanud
toenaoliselt maksimaalse tarbimisega paeval otsima voimalust laadimiseks siis kui
5. jaanuari korge hinnaga tunnid valja kuulutati. See oleks voinud tekitada 4.
jaanuaril tiputarbimise rekordile lisaks veel planeerimatut tarbimist. Kui praegu
rajamisel olev akusalvesti oleks olnud juba toos, oleks voinud rekordilisele
tarbimisele lisanduda veel 200 MW.

Kui praegu rajamisel olev akusalvesti oleks olnud juba to0s ja ta oleks tarbinud
vastavalt tekkinud paev-ette hinnale, siis koige odavam oleks olnud tarbida 04.01
22:00-05.01 5:00. See periood ei lange kokku siisteemi rekordilise tarbimise tipuga.

Selliseid potentsiaalseid salvestitest lahtuvaid tiputarbimise stsenaariume voib
veelgi ette naha (vt ka TalTechi aruannet Arenguseire keskusele, lk 21-28).

Analiiiisis on lk 23 toodud graafik, millel on simuleeritud tarbimiskaja. Graafikul
on naha tarbimise muutust vorreldes prognoositud tarbimisega, kuid sellest ei saa
jareldada moju tegelikule tiputarbimisele- kas on tegemist koormuse
suurenemisega voi nihutamisega.

Ehk siis tasuks Eleringil analiilisida tipukoormuse teket lahtuvalt ka salvestite
tegevusest turul. Naiteks voib tiputarbimine tekkida tulevikus hoopis talvistel
tuulistel paevadel madalate hindade puhul kui salvestid (ja ka elektriautod) ennast
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Naiteks Rohetiigri prognoosides oodatakse juba 2035. aastaks
Eestis turule ligi 1300 MW salvesteid.

koik koos tais laadida soovivad. See tahendab ka hoopis teistsugust moju
elektrististeemi ja elektrivorgu toimimisele (potentsiaalsed tunnisisesed tootmise
koikumised, suured llekandevood tuulikute ja salvestite vahel jne).

Turupodhiste salvestite kohta oli tehtud tasuvusanaliils liitiumaku pohjal eelmise
aasta tarbimisstsenaariumite uuringus (Study - Electricity demand scenarios.pdf
lk 63-67), millest jareldus, et peamine kasumlik kasutus akudele oleks
reserviturgudel. Reserviturgudel olevad akud aitaksid paindlikkuse pakkumisega
potentsiaalsete tunnisiseste kdikumiste vastu. Elektriautode laadimise mojuga on
tarbimise tundlikkusanaliilsis juba arvestatud.

Uldiselt pole niha, et salvestid tiputarbimist suurendaksid, vaid pigem nihutaksid
tavaparaseid tiputunde.

Ptk 1. (Sissejuhatus)

Palume tapsustada, kas AK Elektrileviga koostoos aastani 2040 on
juba koostamisel, mis tahtajaga see on ning kuidas see kaesolev
AK kuni 2034 sellesse panustab? Samuti voiks sissejuhatuses tuua
valja lihikokkuvote antud AK-st ehk pohilised
muutused/tulemused/vajadused 10 a vaates, mida AK lahendab
tihiskonnale koige kasulikumal viisil (vt ptk 10, s.t elektrivorgu
arendamise pohimoétted) ja kuidas (sh. mis kuludega tarbijatele).

Uhine arengukava Elektrileviga on juba koostamisel ning valmis peatiikid on
piirkondade kaupa valja toodud peatiikis 7. Koikide piirkondadega on eesmark
valmis jouda 2025. aasta jooksul, mille tulemused tuuakse valja jargmises
tervikarengukavas. Lihikokkuvotet iihise arengukava kohta antud arengukava
sissejuhatuses valja ei tooda, kokkuvote valmib Eleringi ja Elektrilevi koostool ning
see tuuakse valja lihises arengukavas.

Arengukava

sissejuhatuses

muudatusi ei
tehtud, peatiikki 7
lisati juurde Laane-
Virumaa osa, mis

vahepeal
kinnitatud sai

Ptk 2.1 (Olemasoleva vorgu seisukord)

Kas on mobeldav, et voiks olla valja toodud kui palju vastavaid
vananevaid seadmeid AK perioodil vajab aasta-aastalt asendamist
ja kui palju investeeringuid selleks on vaja teha? Praegu on kiill
toodud eeldatava eluea lletanud vara osakaal, aga alati ei kuulu
eeldatava eluea lletanud vara ju valjavahetamisele vaid see
hindamine toimub riskipohiselt.

Eleringil on eelduslik info olemas, kuid eraldi valja tuua kui palju vananevaid
seadmeid valja vahetatakse aastate kaupa ei ole moistlik. Kuna eluea iletanud
vara on Uldiselt kasutatav kuid kérgema toimeriskiga, siis vara valjavahetamine
planeeritakse vara riski- ja seisundipohiselt. Taiendavalt méjutab valjavahetamise
otsust arengukava perioodil tegelikult realiseeruv taastuvenergia
arengustsenaarium, mille tottu vdivad vahetatavate seadmete mahud olla
erinevatest stsenaariumitest soltuvalt suurte variatsioonidega. Tulenevalt
eelnevast soovime hoiduda arengukavas oletusliku info andmisest.

Muudatust ei
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Ptk 2.2 (Vorgu tanase seisukorra analiils)

Valja on toodud, et vahetatakse valja 1000 masti, kuid muude
vorgu komponentide (juhtmed jne) osas vaiks ka valja tuua, kas
ja mis mahus vajavad need arengukava perioodil valja vahetamist
ning mis investeeringumahus.

Ulekandeliinide rekonstrueerimismahus on lisaks mastide véljavahetamisele
plaanitud ka liinijjuhtmete ja piksekaitsetrosside valjavahetust, kuid
valjavahetamise otsus soltub arengukava perioodil tegelikult realiseeruvast
taastuvenergia arengustsenaariumist, sest liini muude komponentide vahetus
oleneb otseselt vorgumahu suurenemise vajadusest. Tulenevalt eelnevast soovime
hoiduda arengukavas oletusliku info andmisest.

Muudatust ei
tehtud

Ptk 2.3.1 (Valjalilitumised ja tlekandekindlus
vahelduvvooluvorgus)

Palume vaimalusel siin valja tuua, mida on vaja teha arengukava
perioodil  valjalilitumiste ennetuseks (nt jaite tottu)
llekandekindluse tostmiseks, kui palju on vaja seonduvaid
investeeringuid. Voi see ongi kaalutletud risk? Joonised 2.10- 2.12
on ilekandekindluse protsendid veidralt pikkade komakohtadega

esitatud, kas see peaks nii ikka olema?

Tegemist on ilmastikunahtusega, mille tottu on rikkeid esinenud labi aegade
erinevatel liinidel ja liinide erinevates kohtades, mis oleneb tuule suunast,
temperatuurist, niiskusest. Kuna probleemsed kohad ei ole tapselt prognoositavad,
siis 100 % kindlust tagada ei saa. Kill aga tegeleb Elering analiiiisiga, et uute
rajatavate liinide puhul neid riske kaalutleda ja labi erinevate tehniliste
lahenduste selle aset leidmise riski minimeerida.

Taname ettepaneku eest ning imardasime joonistel 2.10-2.12 ulekandekindluse
protsendid Ulespoole. Eelnevalt oli pikkade komakohtade pohjuseks, et kuna
numbrid on 100 % -le nii lahedal, siis teevad paljud komakohad need numbrid
Uksteisest eristatavaks.

Muudatus tehtud
ptk 2.3.1

Ptk 2.3.2 -2.3.5 (valjalulitumised, suuremad hairinguid
pohjustanud siindmused ja suuremad siindmused sisevorgus)

Avariilise valjaliilituse ennetuseks on palju tehtud. Rikete analiiliside alusel teeb
Elering pidevalt jareldusi ja votab kasutusele abindusid. Avariilised
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Palume kokkuvotlikult tapsustada, kas ja mida annaks teha
avariilise valjalulituse ennetuseks AK perioodil, joonis 2.19 puhul
voiks paari lausega selgitada seda 2019. aasta anomaalsed
andmata jaanud energia kogust. Voib-olla seda 2019.a.
arengukavas selgitati, aga see torkab lihtsalt nii suurelt silma siin
graafikul.

valjalilitumised, mis toimuvad, on koik vaga erinevad ja harvaesinevad, et nende
kohta lildist jareldust teha ei saa. 2019. aastale sattus 3 suurt siindmust, mis
pohjustasid andmata jaanud energia koguse suurenemise. Need olid:

1. Balti alajaama 330 kV voolutrafo pdleng, mille tagajarjel releekaitse ehitusviga
pohjustas katkestuse paljudele liitumispunktidele-tarbimiskohtadele.

2. Kunda alajaama releekaitse ehitusvea tagajarjel liilitus valja suurtarbija.

3. Voru alajaama tugevast tuulest/tormist pohjustatud katuse lendamine alajaama
seadmetesse pohjustas suurima andmata jaanud energia.

Ptk 3 (Tarbimise prognoos)

Palume tagasiulatuvalt voimalusel naidata senise tarbimise ja
elektrihinna seost, ideaalselt voiks olla ka prognoos vaimaliku
elektrihinna ja selle komponentide seose kohta tarbimisega, sh
tarbimise juhtimise ja salvestusega, oluline oleks ka tuua valja
stsenaarium kui tarbimine ei kasva (st. selle méju vorgu uleval
pidamisele ja arendamisele, elektrihinnale ja -kuludele,
investeeringutele) AK perioodi kohta. Praegu on kiill tekstis valja
toodud nii tarbimise juhtimise ja tarbimisprofiili muudatuste
mojud, aga neid voiks ka naitlikustada.

Praegune tarbimise prognoos on Eleringi parim teadmine, mille vastu vorku
arendada. Elering ei pea téenaoliseks, et elektritarbimine ei kasva uldse. Tarbimise
ja hinna seost saab jalgida nditeks Energy-Charts lehelt (https://www.energy-
charts.info/charts/price_scatter/chart.htm?|=en&c=EE&load=1&bzn=EE&solar=0).

Tarbimise juhtimist kasitleme tapsemalt Varustuskindluse aruandes ning kindlasti
saame minna sellega tapsemaks peale iile-euroopalise uue, alles valja tootamisel
tarbimise juhtimist kasitleva vorgueeskirja (EU-wide network code on demand
response) joustumist ja metoodikate valjatootamist.

Muudatust ei
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Ptk 4 (Tootmise prognoos)

Siia on sisse kirjutatud valisihenduste kasv 1400 MW - kuid
investeeringuotsuseid ei ole veel tehtud, siis tuleks see kirja
panna tingimuslikuna? Siia ptk voiks juurde tuua véimalusel ka
salvestuse prognoosi, eelkdige seosena, et kas ja kui palju vahem
oleks vaja taiendavat tootmist tarbimise juhtimise ja
salvestusvoimsuste lisandudes AK perioodil, hetkel need seosed
jaavad selgitamata.

Voi siis tulekski see eeldus, et neid AK modelleerimisel ei
arvestata (sest...?) ka eraldi valja tuua. Vorreldes llejaanud AK
ptk-dega on see ebaproportsionaalselt liihike, voib-olla siis liitagi
see pigem siis eelneva tarbimise peatiikiga, et kogu prognoosi pool
oleks uhes kohas koos?

Lisatud selgitus peatiiki algusesse, et tegemist on prognoosidega ning paljude
projektide arenduse kaigus voib tekkida arusaam, mille tottu realiseerimine ei
pruugi olla moistlik voi voimalik. Salvestuse/paindlikkuse vajaduse prognoos on
arengukava skoobist kauge, seda teemat on rohkem analuiisitud Varustuskindluse
aruandes.

Muudatus tehtud
ptk 4.

5.1 (Liitumislepingutega kaetud voimsuse hetkeseis)

Kuna AK perioodil l6petab suur osa polevkivielektrijaamu to0, siis
peaks voib-olla naitama ka, kas ja kuidas muutub eeldatavalt
liitumislepingutega kaetud voimsus ajas ning kas on regionaalseid
erinevusi?

Kaesoleva arengukava koostamise hetkel ei ole Eleringil voimalik prognoosida kas
ja kuidas muutub eeldatavalt solmitud liitumislepingutega kaetud voimsus,
tulenevalt elektrituruseaduses kehtestatud tootmisvoimsuse mittekasutamise tasu
rakendamisega aastal 2025 ja elektrituruseaduse muudatuste menetlemise tottu,
mis peaksid joustuma aastal 2025. Samuti on erinevad vahempakkumised ja
reservvoimsuse hangete labiviimine veel pooleli, mis omakorda mdjutab
liitumislepingute kaetavate tootmisvoimsuste prognoosi. Perspektiivselt lisanduvat
tootmisvoimsust on kajastatud arengukava peatiikis 9 tabelis 9.1, mida on arvesse
voetud TE100 raames vajalike investeeringute maaratlemiseks.

Muudatust ei
tehtud
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Ptk 5.2 (Uus liitumise kontseptsioon)

Voiks olema tapsustatud selle uue liitumiskontseptsiooni
rakendamise ajakava, see on ju selgelt selle AK perioodil, sh voiks
kirjeldada, mis juhtub, kui seda ei rakenda (sh TE 100 jaab
taitmata jne). Lisaks kas liitujatel on koigil voimalik loota tapselt
samasugust liitumispunkti valmimise tahtaega ja tarneahelatest
tekkivaid viivitusi Elering ette ei nae? Kuidas Elering valib
piirkonnad, kus vérgutugevdusi esmalt teha?

Uue arenduskohustuse ja liitumise kontseptiooni rakendamine, eesmargiga
kiirendada liitumise ja vorgutugevduse teostamise protsessi, soltub ka valjaspool
Eleringi tehtavatest otsustest. Alates Elektrituruseaduse muudatuste kinnitamisest
ning rakendumisest kuni Konkurentsiameti poolt liitumistingimuste ja uue
hinnakirja heaks kiitmiseni.

Lahtume praeguse parima aranagemise jargi ajakavast, mis on toodud arengukava
sissejuhatuses. Sealjuures on olulise tahtsusega eeldus, et ELTS muutmine toimub
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hiljemalt aprill 2025, et uut liitumiskontseptsiooni oleks voimalik Oigeaegselt,
vastu turu ootusi ning Eesti TE100 eesmarke arvestades rakendada.

Investeeringute valmimise jarjekorra ja tahtaegade seadmiseks on paris mitu
kriteeriumi nagu naiteks:

e Investeeringu tegemata jatmise voi edasilikkamise méju Ulekoormustele
ja piirangutele. Suuremad ja sagedasemad iilekoormused, mis kujutavad
vorgu talitlusele ka suuremat riski lahendame esmajarjekorras.

e Investeeringu realiseerimise jaoks vajalike katkestuste graafik ja
voimalused.

. Investeeringuvajadusega otseselt seotud tootmisvéimsuste ajagraafik ja
nende vorku liitumise kindlus.

e Muud toode kavandamisel selguvad nuansid.
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Ptk 5.3 (paindlikkuse kasutamine vorguga liitumisel)

Arvestades uue arenduskohustuse kehtima hakkamist peaks ikkagi
tapsustama, kas/mis ajal rakendub paindlikkus. , Tapsemad
paindliku piiramise pohimotted ja metoodika on valjatootamisel
ning koos sellega tootatakse valja ka tapsemad kompenseerimise
pohimotted.“ Ehk mis ajast alates kliendid peavad sellega
orienteeruvalt arvestama.

Lisasime arengukavasse tapsustava lause: "Kirjeldatud paindlikkuse pohimoétteid
hakatakse rakendama koikidele klientidele, kes liituvad uue liitumise
kontseptsiooni alusel, alates liitumispunkti valimisest ning juhul, kui klient on
rajanud liitumislepingu kohase tootmismooduli”.

Muudatus tehtud
ptk 5.3
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Ptk 5.4 (Salvestusseadmete liitumine)

Palume vaadata AK perioodi ehk kas ja millisest salvestuse
mahust/voimsusest  alates voib  tekkida probleem/madju
liitumistele, vorgule, tootmisele?

Salvestusseadmete liitumist vorguga kasitletakse sarnaselt tootmise ja tarbimise
lisandumisega ning konkreetsete salvestusprojektide moju arvutatakse
projektipohiselt. Salvestuse Ulldise suuruse moéju vorgu investeeringutele Elering
valja ei too ning salvestust tuleks vaadelda projektide kaupa.

Salvestusseadme moju on sarnaselt toomise/tarbimise lisandumisega piirkondliku
iseloomuga, ning vaba véimsuse maht otseselt séltub nii liitumise alajaamast kui
ka pingest.

Eesti uldine vabade liitumisvéimsuste ulevaade on toodud Eleringi 2023 aasta
Varustuskindluse aruandes, ptk 3.6.3 "Vabad liitumisvoimsused"”.

Muudatust ei
tehtud
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Ptk 6.1 (EL uhishuviprojektid)

Kas see on AK perioodi kohta tanaste teadmiste kohaselt
ammendav loetelu PCI projektidest voi on pikas vaates voimalik,
et tulemas on veel mingeid Uhisprojekte, mida saaks siin valja
tuua?

Elektrisisteemi arendamiseks AK perioodil hetkel ei ole plaanis rohkem PCI
projekte kui indikeeritud projektid. Peatiikis 6.1 valjatoodud on tanane parim
teadmine PCIl projektidest. Kuna PCl projektid labivad enne PCI projekti staatust
ka ENTSO-E TYNDP projekti protsessi, juhul kui méni projekt voib osutuda tulevikus
PCI projektiks, siis projekti arendajad esitavad vastava projekti ca 1,5 aastat enne
PCl staatuse saamist TYNDP-sse vastava palvega arvata projekt PCl projektide
nimekirja ning projekt peab labima ka Euroopa kogukasu analiitisi TYNDP raames.
PCI projekte voib lisanduda juhul kui muutuvad olulisel maaral PCI projektide
maaramise reeglid, projektide iseloom mida saab PCl projektideks maarata voi
tarbimine/tootmine regioonis mis nduab taiendavaid uhendusi.

Muudatust ei
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Ptk 6.2 (Valislihendused)

Osaliselt kordab ptk 6.1 sisu. Ptk 6.2.1-6.2.2. voiks tapsustada,
kas uhenduste eelduseks on meretuuleparkide otsused vai on neid
tihendusi vaja igal juhul, st. investeerimisotsused ei soltu neist.
Kas on moeldav, et EE-FI Uhendus on prioriteetsem kui EE-LV
tihendus voi vastupidi, kas sellise voimaliku taustal toimiva
prioriteetsuse saaks ka valja tuua?

Elering soovib tuua valja, et iihegi valisihenduste projektide eeltingimuseks ei ole
tootmisiiksuste rajamine maismaal voi meres.

Mélemad valisiihenduse projektid on Eleringi jaoks prioriteetsed, nende valmimise
ajakava soltub eelkoige planeeringute valmimise tahtaegadest ning seadmete
tarneaegadest.
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EE-FI Uhenduse HVDC seadmete tarneajad on vaga pikad. Elering on konsulteerinud
nii teiste ilekandevorgu operaatoritega ning suuremate Euroopas tegutsevate
tarnijatega (Hitachi, Siemens, General Electric) seadmete tarneaegade osas.
Konsultatsioonide kaigus on tarnijate selged sonumid olnud jargmised:

. Seoses suure turundudlusega soovivad tarnijad, et tellijad seoks ennast
konkreetse tarnijaga juba véimalikult vara, et broneerida tootmist
seadmetele ning lepingute s6lmimisel on tarvilik ettemaks kinnitamaks
tellija tosiseid kavatsusi.

®  Hetkel, seoses Kesk-Euroopa TSOde suurtellimuste taitmistega on koik
seadmete tootmisvoimsused kinni aastani 2032.

e Tootjad on tootamas valja standardiseeritud tooteid, mille tarneaeg
oleks kuus aastat lepingu solmimisest. Hetkel neid veel ei eksisteeri.

e Turuosaliste hinnang on, et 2028. aasta alguses tarnijaga lepingusse
minnes 2035. aastal konverterjaamade rajamine on voimalik, kasutades
voimalikult standardseid tooteid ning kui tellija ei telli votmed katte vaid
votab osa ehitusriskist enda kanda.

EE-LV Ghenduse rajamiseks vajaminevad seadmed on HVAC seadmed, ning nende
tarneajad on lihemad. Eelduslikult kui EE-LV Uhenduse planeering kehtestatakse
2026. aastal, siis kulub Uhenduse rajamiseks 7 aastat peale planeeringu
kehtestamist. Juhul kui planeering kehtestatakse hiljem, siis ka valmimisaeg
nihkub sellevorra edasi.

Eeldatavasti esitatakse mélema PCl projekti Investment Request asjaosalistele
konkurentsiametitele ning eeldusliku CBCA otsuse alusel plaanitakse esitada CINEA
CEF-E abirahastustaotlus 2027. aasta esimeses taotlusvoorus. Elering ei saa teha
projektides hankelepingu solmimiste otsuseid enne kui on kindlustatud CINEA
kaasrahastus 2028. aastal.

Vottes arvesse EE-FI HVDC seadmete turuolukorda ning abirahastuseks vajalike
tegevuste ajakava siis on 2035 graafik vordlemisi optimistlikum ja eeldab, et
oluliselt ei muutu materjalide turusituatsioon ning CBCA otsus kui ka EL
rahastusotsus saabuvad ilma olemuslike viivitusteta.

Uhtegi siistemaatilist puhveraega pole Elering projektidesse planeerinud.
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Ptk 6.4 (Voimalused teiste riikidega kauplemiseks)

Siin voimalusel voiks selgemalt 6elda, kas Balti riigid, sh Eesti on
valmis iseseisvaks slsteemi juhtimiseks ja kas Uhinemine
nimetatud platvormidega (PICASSO, MARI) on juba toimunud, kui
ei, siis mis ajaks, lisaks voiks anda ka vaadet voimalike turgude
arengute (sh hinnariskide maandamiseks) kohta kogu eelseisval AK
perioodil.

Pohivorgu elektrivorgu arengukava kasitleb voimalusi teiste turgudega
kauplemiseks, kuid tegemist ei ole turgude arengukavaga. Eesti elektriturg on liles
ehitatud ja vaga hasti integreeritud Euroopa Liidu turgudega. Kauplemisvoimalus
luuakse labi turge uhendavate llekandevoimsuste ja kauplemist voimaldavate
turureeglite, mis lahtuvad uhtlustatud Euroopa Liidu regulatsioonist. Seega séltub
ka elektriturgude areng vaga oluliselt Euroopa Liidu Uhistest arengutest.
Kaesolevas arengukavas kasitleme nii  kaubanduseks saada olevaid
llekandevoimsuseid kui ka loetleme turge, mille osas Eesti turuosalistel on
voimalik kaubelda teiste piirkonna turgudega.

Sagedusreserviturgude arengukava on leitav https://elering.ee/sagedusreservide-
turg.

Muudatust ei
tehtud




Sisteemi juhtimise voimekust, sh saartalituse olukorras, kasitleb Eleringi
varustuskindluse aruanne.

Ptk 6.5 (Vorgu pikaajaline tulevikuvisioon)
Palume selguse huvides visiooni ka puhuks kui tarbimine kasvab
juba varem kui 2050 (hetkel jaab mulje, et eespool mainitud

Valisihenduste koguvdéimsuse dimensioneerimine ei ole otseselt seotud
tarbimisnoudluse katmisega vaid pigem lahtutakse turuvajadusest ning
valisihendusega saadavast regionaalsest uhiskondlikust kasust, mida hinnatakse
Euroopa kuimne aasta arengukavas TYNDP. Baltic Wind Connectori (BWC) osas

Muudatust ei

16 valisihendused aitaksid katta tarbimist kuni 15 TWh vai siiski Gle | Elering hetkel uurib ja kaalub projekti selles vaates, et kas ja kuidas see projekt tehtud
selle ka?), Baltic Wind Connectori kavandamisega seotud tahtaja | oleks Eesti Uhiskonnale vajalik ja kasulik (Projekt on tana kaalumise faasis "Under
voiks juurde tuua ehk mis ajaks peaks olema uhishuviprojektina | consideration”). BWC iihishuviprojekti otsuse tegemise kohustust osapooltel ei ole,
esitlemise otsus tehtud? kuid kui moéjuanaliitisidest selgub, et selleks on vajadus, siis tehakse ka vastav

otsus.
Ptk 6.6. ja 6.8 vaiks kompaktsuse huvides kokku panna, sest Muudatus tehtud

17 raagivad samast asjast - tuuleparkidest ja laanemere | Arengukavasse on vastav muudatus sisse viidud. th 6
meretuuleenergia potentsiaalist P
Ptk 6.7 ehk EL rohe-eesmargid voiks olla ara toodud varem, Muudatus tehtud

18 peatiikkide 3-4 juures, et tapsustada need tingimused/nduded, | EL rohe-eesmargid on viidud tootmise prognoosi alapunktiks. ptk 4.1
millele peab vastama tarbimine ja tootmine AK perioodil |
Ptk 6.9 (Vesiniku arengusuunad)

Siin voiks olla toodud vesiniku taristu eriplaneeringu valmimise | Vesiniku taristu arenguid on kirjeldatud Elektrivorgu arengukavas laiema konteksti Muudatust ei

19 orienteeruv tahtaeg ning ajakava? Kas on ka vesiniku tootmise- | loomise eesmargil. Tapsemad vesinikku puudutavad tegevused ja regulatiivsed

. . L. - S . - o . - tehtud
tarbimise mahtude hinnanguid v6i kas peaks mainima Eleringi | vajadused nende realiseerimiseks on kirjeldatud Gaasivorgu arengukavas.
nimetamist vesiniku-sisteemihalduriks?
Ptk 7 (Sisevorgu piirkondade investeeringud)
Siin voiks olla ka kokkuvotlik tabel investeeringute Uldsumma ja
tahtaegadega: kaabelliinid, O6huliinitood, Kirde-Eesti vorgu | Avalikus arengukavas Elering investeeringute maksumust ei kajasta. Antud Muudatust ei

20 rekonfigureerimine, lda-Viru fookuspiirkond, Tartu piirkond jne, | informatsioon edastatakse Konkurentsiametile ning Elering kasitleb antud tehtud
lahutuskohad. Ei saa projekti kaupa summasid markida, sest see | informatsiooni asutusesisese infona.
voib hangetel osalejaid mojutada, aga teatud lildistusastmega ehk
ikka? See on Konkurentsiameti iiks soovidest toendoliselt ka.

Praeguse parima teadmise juures on EL Taastekava paketiga seotud tood
planeeritud ajagraafikus.
Ptk 8 (EL Taastekava) . i . N . .

21 Kas on voimalik tapsustada, kas ollakse graafikus toodega (kirjas Il-é?;ljet;; 6A|;(§:sc;z(_j$igrisirva?;s:|:;n‘éi;ﬁiﬁ;gggfﬁ:ﬁ;?fggsg planeeritud ohuliini Muudatust ei
on, et riskiks on ajagraafikus plisimine?) ja mida taiendavat : tehtud
kavandatakse nende toodega seoses AK perioodil? Antud projektide eesmark on Laane-Eesti saarte uUhenduste ja varustuskindluse

tostmine ning nende projektide mahus midagi taiendavat AK perioodil ei
kavandata.
Ptk 9 (TE 100 programm) Arvutustes on lahtutud erinevate tootmistehnoloqgiate kombinatsioonide
. PR . . . . | raskematest piirtingimustest ja on arvestatud, et vorgus oleks tagatud N-1
Kas tabelis 9.1 voiks tiihjades markuste lahtrites tapsustada, kui kriteeri Eri tehnoloogiate koht di L le tehtud t k " d Muudatust ei

22 palju tugevdamisi ja kus mingi energiaallikaga seoses tehakse riteerium. Eri tennoloogiate konta eratd analuuse pole tentud, sest keerutisema uudatust €1
. PR SR : 2 S lukorrad, mis arvestavad koiki tehnoloogiaid koos. Antud analiiisi on voimalik tehtud
tapsemalt voi siis markida ara tekstis, et selliseid seoseid ei ole ono ) .. gial -

PSR teostada, kuid analiiiis oleks vaga mahukas, mida ei ole selle arengukava raames
voimalik luua. il b
voimalik labi viia.
Ptk 9.1 (Oigusaktide muudatused) ELTSi ja maaruse Elektrisisteemi toimimise vorgueeskirja muudatuste
23 Nimetatud  arenduskohustuste laiendamise  seaduseelnou | vastuvotmine on planeeritud kevadel 2025, kuigi see séltub suuresti ministeeriumi Muudatust ei

orienteeruva tahtaja voiks valja tuua (vt. siin sama kommentaar
nr9), kas see on ainus vajalik 6igusaktide muudatus AK perioodil?

ja riigikogu menetlemise kiirusest. Muid digusakte ei ole Eleringile teadaolevalt
vaja muuta.

tehtud
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Ptk 9.2 (Stsenaariumid)

Palume voimalusel valja tuua seosed tuuleenergia arendusaladega
Tuuleenergeetika voimsus Eestis | Keskkonnaportaal ehk kui palju
neist on lihtsamini liidetavad, millised vajavaid taiendavaid
vorguiihendusi jne ning kas ja kuidas energiasisteemi
planeerimises (sh investeeringukavas) perspektiivseid
tootmisalasid arvestatakse, ideaalis voiks kasutada ja viidata ka
erinevate  voimalike  kliimaneutraalsele elektritootmisele
tlemineku stsenaariumide Elektri uuringud | Energiatalgud, D8
Final report translated 6.12.2022 clean.pdf mojudele
vorguarendustele AK perioodil arvestades samas pikemat vaadet
(sh CO2 neutraalne elektritootmine aastaks 2040), joonised 9.4 ja
9.5 PEJ tahendab paikseelektrijaam, aga lihend on lahti
kirjutamata vist?

Analliisi kaigus pole eraldi paikese voi tuule véimsuste lisandumist vaadeldud,
samuti ei ole kasitletud voimsuste osade kaupa lisandumist.

Stsenaariumite koostamisel arvestati, et kogu tootmisprofiili toodang peab
vastama 10,5 TWh-le aastasele taastuvenergia mahule, kus tuuleparkide ja
paikseelektrijaamade voimsused olid vaadatud koos mitte eraldi.

Voérgutugevduste uldmaht séltub nii liitumise asukohast kui ka liitumise pinge
klassist. Analiilisi raames loodi 10 stsenaariumi, mis hdlmasid erinevaid
piirkondlikke mustreid ning pinge jargi voimsuste jaotust.

Selle arengukava eesmargiks oli vaadata kogu summaarse voimsuse lisandumist
vorku ning ksikult alasid ei vaadeldud. Perspektiivsed voimsused jaotati
olemasolevatesse lahedal asuvatesse alajaamade vahel. Tapne lihenduspunkt ja
lahendus liituja jaoks leitakse iga tulevikus liidetava elektrijaama kohta eraldi, mis
arvestab sealjuures ka liituja enda planeeritud sisevorguga ja soovitud
Uhenduspingega. Iga eraldi voetud arendusala moju analutsimine suurendaks
oluliselt arvutuste mahtu ning ei ole otstarbekas, kuna iilekandevork peab olema
terviklik ning arvestama lle-Eestilise summaarse vajadusega.

Joonis 9.4 ja 9.5 PEJ on paikeseelektrijaam, liihend tekstis puudub ja lisasime selle
luhendite loetellu.

Lisatud lihendite
loetellu PEJ -
paikeseelektrijaam
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Ptk 9.3-9.4 (Stsenaariumid)

Miks vorgu arengustsenaariumides ei analiisita seonduvaid
kulusid (va stsenaariumi 1 puhul on toodud kulu 200-400 mln
eurot) ega moju vorgutasudele, elektri lopphinnale - vai pole neil
stsenaariumitel kulude ega moju mottes olulist vahet? Ptk 9.5 on
samas vorgutugevduse fikseeritud tasud toodud.

Ptk 9.3 keskkonnamoéjudega seoses tekkida voivate kulude osas
voiks ikkagi naidata ka LK, Natura alade paiknemine trasside
suhtes, kus vdaib tekkida tdiendavat kulu (nt trassi Umber
suunamiseks).

Stsenaariumite 1.0 - 1.3 vorgutugevduste mahud vorreldes teiste stsenaariumitega
olid kaige suuremad. Kui fikseeritud vorgutugevduse tasu oleks sama nii 110 kV kui
330 kV vorku liitumisel, siis sellise stsenaariumi realiseerumine oleks Usna
téenaoline, kuna 330 kV liitumispunkti maksumus on oluliselt kallim. Kui rakendada
110 kV ja 330 kV vorku liitumisel diferentseeritud tasu realiseeruks toéenaoliselt
mingisugune kombineeritud variant, kuid vorgutugevduste investeeringud jaaksid
Stsenaariumites 1.0 - 1.3 identifitseeritud investeeringute raamidesse, kull
oluliselt vaiksemas mahus.

Tulemuste koond analiiiis oli valja toodud ptk 9.3.4, kus me téime valja erinevate
stsenaariumite kattuvused, uute voimalike trasside vajadused ning pudelikaelad.
Antud arengukavas TE100 tootmisportfelli ja vorgu investeeringute moju elektri
lopphinnale ei analiilisitud. TE100 erinevate stsenaariumite moju vorgutasule ei
ole eraldi valja toodud, kuid selle ligikaudne méju jaab 5-15% juurde.

Teine ja kolmas stsenaariumid olid vorgule vaiksema moéjuga ning vorreldes
esimesega stsenaariumiga uusi vorgutugevdusi juurde ei tulnud. Nende
stsenaariumite kirjeldus ja tulemused on liihidalt voetud kokku ptk-s 9.4.

Kuna suurema osa investeeringute naol on tegemist olemasolevate liinide
tugevamaks rekonstrueerimisega, siis keskkonnamoju oluliselt ei lisandu vorgu
investeeringute tegemisel. TE100 voib keskkonda taiendavalt mojutada uute
trasside ja alajaama platside rajamisel, kuid ulatus séltub missugune stsenaarium
pariselt teostub. Arengukava tabelis 9.19 ja joonisel 9.28 on naha uute
potentsiaalsete trassikoridoride ja alajaamade platside mahte ning orienteeruvaid
asukohti. Tapse liinitrassi ja alajaamade platside asukohad peab vilja selgitama

Muudatust ei
tehtud




trassiuuring, praeguse info pealt ei saa uute voimalike trasside keskkonna moju
hinnata, kuna pole teada tapseid trasse.
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Ptk 10 (Elektrivorgu arendamise pohimotted)

Oeldud on, et fookus on varustuskindluse tagamisel iihiskonnale
koige kasulikumal viisil - see kdige kasulikum viis koos naidatud
pohimotete arvestamisega voiks arengukavast selguda, st kuidas
on voimalik selle teostumist jalgida, seirata, kui arengukava ei
anna iilevaadet tegevuste maksumusest, mojust vorgutasudele,
elektri lopphinnale. Lisaks voiks mingil maaral tuua valja ka
keskkonnateemasid nagu nt tootmise ja vorguga seonduvalt
hiippeliselt kasvav (vo6i vastupidi?) jaatmete maht, mis vajavad
tulevikus kaitlemist.

Koige kasulikuma viisi all peab Elering silmas alternatiivi, mis on maksumuselt
koige soodsam ja tagab samal ajal varustuskindluse nouded (sh N-1 tingimuse).
Naitena saab valja tuua iihise arengukava Elektrileviga, kus kaalutud lahenduste
puhul on vaadatud uhiskondlikke kulusid ehk Eleringi ja Elektrilevi poolt tehtavate
investeeringute kogukulu kokku, et see oleks |6ppkokkuvéottes tehnilise
lahendusena odavam uhiskonna jaoks.

Avalikus arengukavas Elering investeeringute maksumust ei kajasta. Antud
informatsioon edastatakse Konkurentsiametile vastavalt nende paringule ning
Elering kasitleb antud informatsiooni asutusesisese infona.

Eleringi investeeringute Ulevaade on nahtav meie kodulehel, kus igal aastal
avaldatakse otsustatud investeeringute plaan. Valminud projektide ilevaate
avaldamise voimalust kaalutakse Eleringi siseselt. Koiki oma tegevusi, sealhulgas
investeeringute planeerimist, viib Elering ellu kestlikkuse ja keskkonnasaastlike
pohimotete jargi.

Muudatust ei
tehtud
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Ptk 11 (Tugiteenused)

Arengukavas on toodud valja silinkroniseerimisega seotud
kohustused, aga voiks tapsustada, kas on ka muid vajalikke
tugiteenuseid AK perioodil 2025+?

Jaab arusaamatuks, milliseid taiendavaid vajalikke tugiteenuseid on silmas peetud.
Vorgu arengukava vaates peab Elering oluliseks RCC poolt pakutavaid teenuseid ja
siisteemiteenuseid. Neid, ka varustuskindluse vaates olulisi teenuseid, kasitletakse
Eleringi Varustuskindluse aruandes.

Muudatust ei
tehtud
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Ptk 12 (Vorgu kriisiolukorra valmidus)

Palume nimetada, kas ja mida on veel plaanis elanikkonna
turvalisuse tagamiseks ja valmisolekuks elektrikatkestusel teha AK
perioodil (nt erineva pikkusega katkestuste puhuks)?

Elering teostab varustuskindluse riskide hindamist ja maandamist ning panustab
varustuskindluse tagamisse, koostades iga-aastaselt varustuskindluse aruandeid
ning tutvustades neid igakiilgselt laiemale avalikkusele. Lisaks tegeleb Elering
kriisiolukordades aktiivselt kommunikatsiooniga, informeerides avalikkust
energiavarustuse katkestuste pohjustest ja eeldatavatest taastamiseaegadest labi
avaliku meedia.

Konkreetset |Opptarbijat informeerib valjalilitamisest jaotusvork, kes annab
vdimalusel selle kohta kliendile tapsemat infot.

Muudatust ei
tehtud
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Ptk 13 (Kiiberturvalisuse moju varustuskindlusele)

Voiks tapsustada, kas on plaanis nt. liitumislepinguid
kiiberturvalisuse osas tapsustada voi kuidagi kliente korraliselt
instrueerida AK perioodil?

Analiiisime kehtivat ning teadaolevalt lahitulevikus joustuvat kiiberturvalisuse
alast seadusandlust (KUTS, NIS2, NCCS direktiivid), ning nendega loodavat
oiguslikku raamistikku, vajadusi ja voimalusi kuberturvalisust taiendavalt
liitumislepingutes reguleerida.

Muudatust ei
tehtud
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Lisa 1: Kas siin voiks taiendavalt olla toodud ka orienteeruv
voimsuste eluiga AK perioodi vaates (kui palju uusi ja toost valja
viidavaid voimsusi)?

Tootmisseadmete t00s hoidmise ja turult valjumise aeg on ettevotjate siseinfo ja
selle avaldamine toimub vastavalt REMIT regulatsiooni (1227/2011) nouetele.

Muudatust ei
tehtud
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Lisa 2 ja 3 pole tegelikult investeeringute maksumusi toodud, on
vaid toodud objektide/tegevuste loetelu, lisa pohjal voiks saada
llevaate AK maksumusest AK perioodil, piisavalt uldiselt, et sellel
poleks kahjulikku méju korraldavatele hangetele.

Elering ei nde kaalutud pohjust investeeringute maksumusi avalikult jagada, kuna
perspektiivsed investeeringud on stsenaariumist soltuvad ning planeeritud
investeeringute maksumuse informatsioon on konfidentsiaalne.

Muudatust ei
tehtud

32

Puudub AK méjuanaliitis, st. kas ja kus on (voi miks ei ole?)
hinnatud AK elluviimisega kaasnevad méjud, sh thiskondlik kasu,
kulud, kasu/kahju keskkonnale jms? See ei ole seadusega ndutav
kohustus, aga kas seda ei voiks kaaluda arengukava osana?

Uhiskondliku kasu méjuanaliiiisid peavad olema tehtud koos poliitikakujundamise
otsustega. Vorgu arengukava lahtub juba varem tehtud poliitilistest otsustest ja
Umbritseva keskkonna trendidest.

Antud arengukavas ongi hinnatud, et mis tuleb teha selleks, et juba tehtud
poliitilisi valikuid ellu viia, millele on poliitika kujundamise kaigus juba

Muudatust ei
tehtud




mojuanaluisid tehtud. Naitena voime tuua Eesti 2030 elektritootmise eesmargi,
kus Eesti on votnud regulatsiooniga eesmargi toota 2030. aastast samapalju
taastuvelektrit, kui ise tarbida.
Keskkonnamodjude hindamist

planeeringute hindamise kaigus.

tehakse juba iga konkreetse liinikoridori
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Vorreldes eelmise arengukava versiooniga on toimunud olulised
muudatused Viru jaotusvorgu vaates. Nuid on taielikult valja
jaetud Sirgala ja Allika alajaamade ning antud piirkonna liinide
rekonfigureerimise lihine projekt, mis naeb ette Sirgala alajaama
likvideerimist ning Allika alajaamas iileminekut 110 kV liitumisele
koos voimsuse suurendamisega. Leiame, et varasemas arengukava
versioonis esitatud lahendus peab kindlasti kajastuma ka uues
versioonis, sest tegemist on jatkuvalt aktuaalse ja vajaliku
projektiga, mis tagab tehnilis-majandulikult = maistliku
elektrivorgu arengu nii jaotus- kui ka pohivorgu vaates ning
voimaldab jatta tegemata ebavajalikud investeeringud Sirgala
alajaama ja liinidesse.

Valjavote varasemast arengukava versioonist
Elektrivorgud asemel uus nimi Viru Elektrivorgud):
,Lisaks piirkonnas planeeritud elektrivorgu rekonfigureerimisele
on voimalik 110 kV vorku taiendavalt vahendada, kui VKG loobub
tarbimiskohast Sirgala alajaamas ja Sirgala 110 kV jaotla
demonteeritakse. Sirgala alajaama tihendavad liinid lahevad iile
VKG-le. VKG laheb Allika alajaamas lle 110 kV liitumisele ja
ehitab Allika alajaamas koos trafodega wuued keskpinge
jaotusseadmed. VKG Elektrivorkude ja klientide vahelise
liitumislepingu tingimuste tagamiseks ehitatakse Allika alajaama
kolmas 110 kV elektriliin Ahtme-Balti liinile haruna. Kolmas 110 kV
thendus Allika alajaama on véimalik ehitada eraldiseisva liinina
voi rekonstrueerida liks olemasolev liin kaheahelaliseks liiniks.
Hetkel on kolmas ihendus tagatud Sirgala alajaamast, mis
optimeeritud lahenduses ei ole enam llekandevorgu alajaam.
Seoses Allika alajaama iimberehitusega kaotatakse Elektrilevi OU
10 kV liitumispunkt Allika alajaamas ja Elering ehitab Elektrilevile
uue 10 kV kaabelliini Oru alajaamani (joonis 1.13).“

(niiiid ~ VKG

Taname, et poorasite sellele tahelepanu. Lisame lda-Virumaa piirkonna sisevorgu
arengukava juurde ka Eleringi ja Viru Elektrivorkude Uhise arengukava jargse
optimeeritud lahenduse. Samuti loodame, et saame hakata antud varianti
lahitulevikus realiseerima.

Muudatus tehtud
ptk 7.1
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Eelmise arengukava versiooni avaliku konsultatsiooni kaigus
esitasime kisimuse: ,,Investeeringute tulemusena jaab jaotusvork
pohivorgu liinide geograafilist paiknemist arvestades uhe rohkem
kauges nurgas (,,tupikus) paiknevaks vorguks. Naiteks liinid Narva
suunas kulgevad ainult laane poolt ja seda ihes trassikoridoris
ning nende arvu vahendatakse. Uhtlasi peab paratamatult
arvestama piirkonnas asuvate peamiselt polevkivi baasil tootavate
juhitavate elektrijaamade tuleviku valjavaadet. Milline on
arengukava plaanide moju jaotusvorgule varustuskindluse ja
elektrienergia kvaliteedi vaates? Meie vorgu toimimine on
taielikult soltuv pohivorgust*.

Kusimusele saime Teie poolt jargneva vastuse: ,Plssi ja Balti
alajaamade vahelise 110 kV vorgu optimeerimise kaigus

A) Vorgu renoveerimistood tostavad piirkonna varustuskindlust, mida kirjeldab Teie
viidatud Eleringi eelmise aasta tagasiside Teie kiisimusele.

B) Tagatud on N-1 varustuskindlus vorgu poolt ja iga kliendiga on kokkulepitud
katkestusajad, mida me oleme kohustatud taitma. Kui klient soovib N-2 kindlust,
siis tuleb seda eraldi vaadata koos kliendiga. Viitasite 18.05.2019 rikkele, kus Balti
alajaama 110 kV pool jai pingeta. Rikke tingis reservlilitusautomaatika viga.
Tanaseks on RLA Pissi alajaamas olemas. Seega olukorras, kus Balti 330/110 kV
trafod valja lulituvad on 110 kV pinge tagatud Piissi alajaamast.

C) Piirkonna vorgu renoveerimise ja optimeerimise tulemusena suureneb kindlasti
vorgu labilaskevoime, mis mojub positiivselt potentsiaalsetele liitumisvoimsustele.

Muudatust ei
tehtud




renoveeritakse 110 kV liinid, mille tulemusel suureneb vérgu
labilaskevoime, tookindlus ja pikeneb vorgu eluiga. 330 kV vorgu
osas on olemasolevad liinid BaltiArukiila, Viru-Pussi ja Balti-Tartu
heas seisus (ehitusaasta vahemalt 2000). Sinkroniseerimise
projekti raames on rekonstrueeritud Balti-Tartu 330 kV liin mastist
89 kuni Tartuni. Viru-(Mustvee)-Tsirguliina 330 kV liin
rekonstrueeritakse taielikult aastaks 2025. Samuti on kavas Pussi-
Rakvere ja Rakvere-Kiisa 330 kV liinide rekonstrueerimine Eesti-
Soome kolmanda lihenduse projekti raames. 110 kV liinide arv ei
vahene. 330 kV liinidest kaob ara Paide-Viru lo6ik Virust uue
Mustvee alajaamani kuid allesjaavasse 330 kV ja 110 kV vorku
tehtavad investeeringud tagavad Kirde-Eesti varustuskindluse ja
labilaskevoime jaotusvorgule. Piirkonna toide jaab tulevikus
ringtoitena toimima. Kvaliteedi puhul lahtume ka tulevikus
arengukava vaates vorgulepingutes kokkulepitud
kvaliteeditingimustest. “

Tapsustavad kiisimused:

a) Kas varustuskindlus jaotusvorgu jaoks paraneb voi
halveneb vorreldes praeguse (2024 aasta) olukorraga? Millisel
maaral ja mis pohjustel?

b) Kas ja kuidas on tagatud erinevate tarbimiskohtade
omavaheline varustuskindluse soltumatus? Et ei juhtuks olukorda,
kus Uhe voi kahe rikke tottu koik tarbimiskohad pohivorguga valja
lulituvad (selline juhtum leidis aset 18.05.2019).

c) Kas vaba tarbimis- ja tootmissuunaline liitumisvéimsus
jaotusvorgu piikonnas suureneb voi vaheneb?

Arengukava lk 67 on toodud eksitav nimetus VKG/Baltcap.

Vastav muudatus on arengukavasse sisse viidud nng VKG/Baltcap on asendatud Viru

Muudatus tehtud

35 Vérguettevotte nimi on Viru Elektrivérgud 00. Elektrivorguga. ptk 7.2.1
Selgelt valja tuua, et kodigi niisuguste vorgutugevduste osas, mida
hetkel (naiteks enne vahempakkumiste tulemuste selgumist)
kmdlate‘ 1nv$§teer1ngu§ena el maargtletg . (vahema.lt Elering alustab TE100 juures ilmnenud kattuvate investeeringute
»planeeritavad* investeeringud), alustab Elering siiski koheselt ja A -y . . ” . . .
. o s . - eelprojekteerimisega (need investeeringud on Uhtlasi ka planeeritavate Muudatust ei
36 etteulatuvalt juba ehitusdiguse saamiseks vajalike | . . ) .
- = . g investeeringute all). Lisaks TE100-le on Elering alustanud/alustamas tehtud
haldusmenetluste, eelprojekteerimise ning maakasutusoiguste - . . L o -
L. : - planeeritavate investeeringutega, millel investeerimisotsus puudub, eeltegevusi.
kokku leppimisega. Vastasel juhul ei oleks arengukava tegevuste
kiirus kooskolas vorgu arenduskohustust laiendava
seaduseelnduga;
Madratleda 100% taastuvelektri eesmargi taitmiseks vajalikud Investeeringutel uudub  veel investeeringuotsus, millega kinnitatakse
ohuliinide L346 Paide - Sopi ja L347 Sindi - Sopi rekonstrueerimised S puudt ) : 5 T S - Muudatust ei
37 mitte laneeritavate®  vaid . kindlate® investeeringutena rahastusallikas (eeldus kindlate investeeringute kategooria jaoks). Seetottu jaavad tehtud
- »Pane i ” X g > | L346 ja L347 praeguses arengukavas planeeritavate investeeringute alla.
valmimistahtajaga hiljemalt 2029. aastal;
Maaratleda Saare-Liivi meretuulepargi pohivorguga iihendamiseks
vajaliku Audru ja Sindi 330 kV alajaamade vahele uue (vo6i | Elering ei eelista lihtegi arendajat teisele. Elering vastutab pohivorgu vajalikus
38 Uhisriputusega taiendava) 330 kV liini rajamise ning seonduvad mahus valjaehitamise eest, et olla valmis taastuvenergia vastuvotuks vorku, kuid Muudatust ei

tood ,,planeeritavaks“ investeeringuks ning alustada etteulatuvalt
juba ehitusdiguse saamiseks vajalike haldusmenetluste,
eelprojekteerimise ning maakasutusoiguste kokku leppimisega;

liituja paigaldise iihendusliini rajamine pohivorguga liitumispunktini on endiselt
liituja enda vastutada.

tehtud
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Eesti-Lati neljanda elektriihenduse trassikoridoridena vorrelda,
hinnata ja kaaluda uhiskondliku kogukulu ja koikide aspektide
(majanduslikud, looduskeskkonnaga seotud, sotsiaalsed jms
mojud, taastuvelektri eesmargid, meretuuleparkide
realiseerimispotentsiaal) vaates ka dule Liivi lahe kulgevaid
alternatiive;

Elering on punktis 6.2.2 toonud valja pohjused miks Eesti-Lati neljanda tihenduse
planeeringualast jaeti valja Liivi lahe ala. Valjatoodud uhiskondlikku kogukulu ja
koiki aspekte uuritakse Eesti-Lati neljanda iihenduse riigi eriplaneeringus, millele
on viidatud ka arengukavas.

Muudatust ei
tehtud
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Arengukava no ,,paindlikku“ liitumise kontseptsiooni taiendada ja
selgelt valja tuua, et Elering peab liitumislepingu sélmimisel
Uheselt kinnitama, kas ja mis ajaks ta jouab koigi toodega (k.a
vorgutugevdustoodega) valmis ning et kui liituv tootmisvoimsus on
seotud taastuvenergia milgilepinguga ja/voi naiteks on
vahempakkumise voitnud, ei vo6i Elering vorgutugevdust edasi
likata ega tegemata jatta.

Uue liitumiskontseptsiooni  jargi rakenduvad samasugused paindlikud
liitumistingimused koigile uutele liitujatele pohimottega, et Elering kompenseerib
ebapiisava labilaskevoime korral piirangutest saamata jaanud tulu. Saamata
jaanud tulu arvestuse pohimoétted tootatakse valja hiljem.

Liitumispunkti valjaehitamine ja selle ehitamiseks otseset seotud vorguehituse
investeeringud arvestatakse tahtaja liitumislepingu maaramisel. Eraldi Uldise
vorgutugevduse investeeringutega me konkreetseid liitumispunkte ja tahtaegu ei
seo vaid Elering hindab jooksvalt vajalike investeeringute prioriteetsust ning
valmimise jarjekorda. Investeeringute valmimise jarjekorra ja tahtaegade
seadmiseks on paris mitu kriteeriumi nagu naiteks:

®  |nvesteeringu tegemata jatmise voi edasiliikkamise moju Glekoormustele
ja piirangutele. Suuremad ja sagedasemad ulekoormused, mis kujutavad
vorgu talitlusele ka suuremat riski lahendame esmajarjekorras.

® Investeeringu realiseerimise jaoks vajalike katkestuste graafik ja
voimalused.

®  Investeeringuvajadusega otseselt seotud tootmisvéimsuste ajagraafik ja
nende vorku tulemise kindlus.

®  Muud toode kavandamisel selguvad niansid.

Tekst lisatud
peatiikki 10.6

M

Teeme ettepaneku, et vorguarengukava voiks kasitleda ka
tarbimise juhtimise aspekti. Hetkel seda mainitud pogusalt,
mistottu tundub, et selle mdju pole ei tarbimisele ega tootmisele
piisavalt hinnatud;

Tarbimise juhtimist kasitleme tapsemalt Varustuskindluse aruandes ning kindlasti
saame minna sellega tapsemaks peale iile-euroopalise uue, alles valja tootamisel,
Demand Side Networkcode joustumist ja metoodikate valjatootamist.

Kindlasti kaalume tarbimise juhtimise alternatiivi vorguinvesteeringutele
kohtades, kus just tarbimise kasv pohjustab taiendavate investeeringute vajaduse.
Tapsemalt vaatame ja arvutame vorgu tarbimise ja tootmise arenguid ning nende
moju sellega seotud vorgule Eleringi ja Elektrilevi lhises arengukavas ning
sealjuures hinnatakse ka tarbimise juhtimise maistlikkust.

Kaesoleva arengukava vaates, mis puudutab taiendavaid perspektiivseid
investeeringuid on enamus seotud just tootmisprofiilide ja mahtude muutumisega
ning vorgu investeeringu vajadused on otseselt seotud taiendavate
voimsusvoogudega tootmisallikatest. Tootmisega seotud investeeringuvajaduste
osas investeeringuotsuse tegemisel kindlasti kaalume tarbimise ja tootmise
juhtimise otstarbekust investeeringu maksumuse vastu.

Muudatust ei
tehtud
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Teeme ettepaneku valja tootada veebilahendus, mis tagaks
turuosalistele (ja ka uhiskonnale iildisemalt) selgema arusaama
labi kaardirakenduse, mida kasutades on véimalik kuvada kindlad,
planeeritavad ja perspektiivsed investeeringud vastavates
ajaraamides, millele nad antud ajahetkel tuginevad;

Taname ettepaneku eest ja kaalume seda uhe véimalusena.

Muudatust ei
tehtud
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Teeme ettepaneku tapsustada planeeritavate valisiihenduste
(Eesti-Lati IV ja Estlink 3) voimsust, kuna kord on arengukavas
mainitud 1400 MW aga eraldi neist {ihendustest raakivates
peatiikkides on voimsused 500 MW ja 700 MW, mis kokku teeks
uuteks valisuihendusteks 1200 MW;

Tanan tahelepanu juhtimise eest. Erinevus tuleb turule antava ja tehnilise
labilaske voimekuse vaartustest. Tapsustame ka, et Elering valisiihenduste
planeeritavate voimsuste korral annab infot minimaalsete paev-ette elektriturule
antavate vdimsuste osas. Uhenduste tehniline véimsus on turule antavast
voimsusest suurem mitme teguri tottu- osa ulekandevoimsusest broneeritakse
tunnipdhiselt reguleerimisturu kasutusse, voi on vahendatud N-1 avariide méju
parast, voi tulenevalt termilistest piirangutest on labilaskevoime vaiksem kui
projekteeritud.

Peatiikis 4. parandasime vaartuse sarnaselt eelnevas peatikis kasutatud turule
antava v@imsuse vastu.

Ptk 4 muudetud
1400 MW 1200 MW-
ks ja uuendatud
graafik
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Teeme ettepaneku tapsustada numbriliselt kui suur on
kaubanduslik llekoormus Eesti ja Lati ning Eesti ja Soome vahel
ning kui palju uued valisihendused aitavad vahendada kummagi
tihenduse kaubanduslikku iilekoormust ning seeldabi moju
elektrihinnale (eeldatavasti langusele) Eesti hinnapiirkonnas. Sh
hinnata prognoositavat méju investeeringutele kui UKT tulu
vaheneb tanu uutele valisiihendustele;

Molema uue valisuhenduse rajamise  eeltingimuseks on  vastavate
Konkurentsiametite riigipiiriiileste kulude jagamise otsus (CBCA decision). Tapne
projektidest tulenev hinnamdju CBCA protsessi tulemusel, mille kaigus projektist
tekkiv sotsiaalmajanduslik moju, kaasaarvatud hinnamdju avalikustatakse
Konkurentsiametite kodulehel, nagu ka varasemate projektidega. Vastavad
analuisid saavad tehtud enne (6pliku investeerimisotsuse tegemist.
https://www.konkurentsiamet.ee/elekter-gaas-soojus-ja-
vesi/uhishuviprojektid#elektri-infrastruktu

Muudatust ei
tehtud
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Teeme ettepaneku tadpsustada peatikis ”9.2 Stsenaariumid”
numbriliselt kui palju on vaja juhitavaid voimsusi, samuti
tapsustada “Stsenaarium 1” puhul regioonide/piirkondade
piiritlusi (mis on tapselt Laane-Eesti, Kesk-Eesti ja Ida-Eesti all
moeldud).

Eleringi Varustuskindluse aruandes peatukis 4.4.3.1 on valja toodud jargmine:
“Leidmaks vajaliku koguse juhitavat voimsust Eestis, et tagada varustuskindluse
norm, viidi labi taiendavad tundlikkusanaluiusid. Kuni 2026. aasta |6puni
tundlikkusanaliilisi ei koostatud, sest Eesti Energiale seatud omaniku ootuste
kohaselt tagatakse 2026. aasta lopuni Eesti-sisene juhitav elektritootmisvoimekus
vahemalt 1000 MW soltumata veetasemest Narva joes ja veehoidlas, va korraliste
hoolduste ja remontide teostamiseks voi avariide korvaldamiseks vajaliku perioodi
ajal. Sealjuures sailitab kiilmas reservis 1. novembrist 28. veebruarini voimsusi
vahemalt 900 MW ja 1. martsist kuni 31. oktoobrini vahemalt 600 MW. Kui Joonis
4.7 arvestas baasstsenaariumis 2028. aasta kohta, et turul osaleb 1100 MW
juhitavat voimsust, millest osad on koostootmisjaamad, siis tundlikkuse analiilisis
Joonisel 4.8 oli turul 930 MW juhitavat véimsust ning piirangutundide arv joudis
normi lahedale. Selle pdhjal voib jareldada, et 2028. aastal oleks varustuskindluse
tagamiseks vaja umbes 1000 MW kindlat voimsust. Eelkdige tulenevalt Leedu-Poola
tihenduse (Harmony Link) edasilikkumisest, ei vasta 2030. aasta siisteemivoimekus
varustuskindluse normile. Lisades Eestisse 250 MW tootmisvoimsust (vastab Kiisa
avariireservelektrijaama voimsusele, mis on baasstsenaariumis analuusist valjas),
vastab siisteemivoimekus varustuskindluse normile. Selle p6hjal voib jareldada, et
2030. aastal oleks varustuskindluse tagamiseks Eestis vaja lisaks olemasolevatele
vaiksematele elektrijaamadele ca 800 MW ulatuses poélevkiviplokke ja 250 MW
taiendavat tootmisvoimsust.

Piirkondlik jaotus on kasutatud tootmiste jaotamiseks ja véimalik naha kaartidel
(erinevate varvidega eristatud + legend, nt joonis 9.7). Jaotus ei ole geograafiline,
tootmised jaotatud 330 alajaamade vahel jargmiselt:

Laane-Eesti - Harku, Sindi ja Paide vahel 110 kV v6i 330 kV vorgus olevad voimsused
Kesk-Eesti - Paide-Sindi-Mustvee

Ida-Eesti - Mustvee-Rakvere-Pussi-Balti-Viru

Louna-Eesti - Tartu-Sindi-Tsirguliina

Muudatust ei
tehtud




Pohja-Eesti - Harku-Kiisa-Arukila”
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Teeme ettepaneku ldbivalt ihtlustada terminite rohe-
energeetika, kliimapoliitika- ja energiapoliitika eesmarkide
kasutust.

Hetkel labi segi ning puudub iihtne lahenemine

Taname tagasiside eest, muutsime arengukava vastavalt, eemaldasime "rohe-
energeetika".

Muudatus tehtud
terves arengukavas

47

Teeme ettepaneku arengukava jooniste graafiline kujundus viia
paremale tasemele, kuna hetkel joonised hagused ja raskesti
loetavad.

Taname tagasiside eest ja parandame kujundust jargmises arengukavas.

Muudatust ei
tehtud
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Arengukavas juhitakse tahelepanu elektritarbimise kasvule,
eeskatt soojasektoris ja transpordis (lk 30-33). Nende trendide
kajastamine on igati digustatud ning kooskolas teistel turgudel
toimuvaga. Turuosalise hinnangul vaarib aga taiendavalt valja
toomist kasvava elektritarbimise méju tarbijate vorgukuludele.

Ideaalis voiks arengukavas olla naiteks naidisarvutus(ed) selle
kohta, kui palju lihe voi teise valdkonna elektrifitseerimine
elektritarbimist suurendab ning milline on selle kasvu
potentsiaalne moéju vorgutasudele (piisaks suurusjarkudest). Ehk
siis naiteks iga 10 000 uue elektriauto lisandumine v6i 500 MWh
soojust elektrist toodetuna jne. Juhul kui méju on positiivne, siis
annab see otsustajatele selgema signaali elektrifitseerimise
toetamiseks labi regulatiivsete meetmete (sh ebatohusate
lahenduste doteerimise lopetamiseks).

Antud arengukava eesmark on hinnata elektrivorgu vajadust vorgu piisavuse vaates
tihe sambana elektrienergia varustuskindlusest ning piisava elektrikvaliteedi
tagamiseks koigile tarbijatele. Seega arengukava raames vorgutasude arvutuse
valjatoomine ei ole relevantne.

Poliitika kujundamiseks ja vastavate otsuste tegemisel peavad olema vastavad
konkreetse otsuse mojude hinnangud tehtud antud otsuste tegemise vaatest.

Muudatust ei
tehtud
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Tootmise piiramise (curtailment) teemat kajastab arengukava
Turuosalise hinnangul liiga pinnapealselt (nt paindliku liitumise
kontekstis Lk 38), kuigi tdéenaoliselt saab sellest lahitulevikus liks
olulisimaid kiisimusi.

Naiteks Konkurentsivoime ekspertkogu raport prognoosib
markimisvaarset tootmise piiramist. Juhul kui taastuvelektri
tootmise osakaal Baltikumis on 90% tarbimisest, siis tuleb
majanduslikest kaalutlustest lahtuvalt piirata 20-28% tarbimisest
(tk 81-82).

Kas ja kuidas moéjutab need hinnangud Eleringi tegevust ning
tulevikuplaane - see kiisimus peaks voiks arengukavas olla vastatu?

Tootmise piiramise osas tuleb eristada kahte piiramise liiki: 1) majanduslik
piiramine elektriborsi poolt ja 2) tehniline piiramine vorgupiirangutest tulenevalt
vorguettevotja poolt. Majanduslik piiramine toimub, kui madala muutuvkuluga (nt
tuul ja paike) toodang on suurem, kui elektritarbimine ja ekspordivoimalused.
Sellisel juhul tekib elektriborsil null voi negatiivne hind ning koiki tootjate poolt
borsile tehtud pakkumisi ei voeta borsi poolt vastu. Borsile miitidud koguse votavad
bilansihaldurid arvesse oma portfellides ning vahendavad tootmist, vastasel korral
tekib ebabilanss, mille kulu on bilansihalduri kliendiks oleva tootja kanda.
Majanduslik piiramine on tavaparane vaba turu protsess ning Eleringile annab see
eelkdige labi hinnaerinevust naaberriikidega indikatsiooni taiendavate
Ulekandevoimsuste vajadusest. Tehniline piiramine toimub, kui tootmise prognoosi
ja vorgu seisundi tulemusel on oodata mone vorgu elemendi llekoormumist.
Sellisel juhul peab vorguettevotja tootmist piirama, et vorgu element lle ei
koormuks ning ei tekiks tehnilist riket.

Elektrituruseaduse muutmise eelnous on Elering teinud ettepaneku vorgupiirangust
pohjustatud tehnilise piiramise korral kompenseerida tootjale piiramise perioodi
elektri borsihind ning saamatajaanud taastuvenergia toetus. Eleringi eesmargiks on
labi vorguinvesteeringute tehnilise piiramise vajadus viia voimalikult vaikeseks seal
hulgas arvestades majanduslikku efektiivsust.

Tekst lisatud ptk
10.6
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Tarbimise  juhtimise teema on arengukavas kajastatud
pinnapealselt. Mainitakse, et tarbimise juhtimist tulevikus toetab
nutika tehnoloogia kasutuselevott, mis suudavad tarbimist
ajastada vastavalt elektriborsi hinnasignaalidele (lk 34).
Turuosalise hinnangul téenaoliselt ainult borsihinna signaalidest ei

Tarbimise juhtimist ja muud tulipi paindlikkust kasitleme tapsemalt
Varustuskindluse aruandes ning kindlasti saame minna sellega tapsemaks peale iile-
euroopalise uue, alles valja tootamisel, Demand Side Networkcode joustumist ja
metoodikate valjatootamist. Noustume, et tarbimise juhtimine suudab
markimisvaarselt tiputarbimist vahendada, aga hetkel on ebaselge, kui palju

Muudatust ei
tehtud




piisa, kuna taastuvenergia osakaalu suurenedes muutub
elektrihind ajas odavamaks ning vaiketarbijate saadav voit jaab
seega minimaalseks.

Samas on tarbimise juhtimisel tdéepoolest markimisvaarne
potentsiaal tiputarbimist vahendada. Turuosaline soovitab
siinkohal tutvuda Arenguseire Keskuse vastava analiilisiga
Aktiivsed tarbijad tuleviku energiasiisteemis. Uhe soovitusena
kélab seal mote, mille jargi poliitikakujundamise raames oleks
elektrituruseadust vaja taiendada tarbimisvoimsuste
agregeerimisel pohinevate arimudelite ja reguleerimisturu
regulatsiooniga.

Eleringi arengukava peaks eelnevast lahtuvalt tarbimise juhtimist
kajastama marksa pohjalikumalt, mitte ainult neljal korral
moodaminnes seda dra markeerima. Teemale tuleks pilhendada
eraldi alapeatiikk.

suudab tarbimise juhtimine vorgu arendust mojutada. Hetkel Elering ei arvesta
vorgu investeeringute vastu tarbimise juhtimist, aga tulevikuvaates kaalume seda,
sealhulgas kasutades TE100 investeeringute tegemise ja paindlikkuse vordlust.

Tootame labi soovitatud Arenguseire Keskuse anallilisi ja otsime, kuidas saame
nende analliilisi abil meie prognoose uuendada/tapsustada.
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Fikseeritud liitumistasude kontseptsioon (ptk 9) on arengukavas
uldjoontes arusaadav ja turuosaliste vaatest tervitatav.

Taname tagasiside eest.

Muudatust ei
tehtud
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Pohivorguettevotja kasitleb “kindlate investeeringutena” ka
selliseid investeeringuid mis saavad olema n.0 ennetavad
investeeringud ning mis hakkavad pohinema kavandatavatel ELTS
muudatustel (nt arengukava lk.6 ja Lisa 2). Kommentaar:
Pohivorguettevotja poolt ei ole korrektne liigitada kindlateks
investeeringuteks selliseid tegevusi, millel puudub 6iguslik alus.
Eesti Vabariigi seadusandja on Riigikogu, kellel on volitused
otsustada koigi eelndude ile. Seni kuni ELTS kavandatavad
muudatused ei ole joustunud, on lubamatu kasitleda selle alusel
pohivorguettevotja poolt planeeritavaid tegevusi “kindlatena”.
Seejuures tunnistab ka pohivorguettevotja ise (lk.6), et ei ole
tapselt teada kuhu ja mis mahus taiendav tootmisvoimsus liitub,
mistottu pole ka voimalik maarata thest tuleviku vorgutugevduse
investeeringute paketti. Arengukava eelndou ei esita Uheselt
arusaadavat selgitust selle kohta kuidas pohivorguettevotja valib
ennetavalt need alad/projektid, milleni ta osaliselt tarbijate
kuludega(vorgutasust) hakkab liitumist valja ehitama. Ning kuidas
on kavas lahendada olukorrad, kui pohivorguettevotja hinnang
tootjate huvi osas ei teostu - s.t ennetavalt on rajatud vork millel
pole hiljem kasutust.

Hetkel ei kasitleta Uhtegi uuest ELTSi muudatusest tulenevat investeeringut veel
kindlatena. Enamus nendest investeeringutest on kategoorias perspektiivsed
investeeringud. Investeeringud tapsustuvad peale taastuvenergia vahempakkumist
ning seejarel liiguvad ennetavad investeeringud kodigepealt planeeritavatesse
investeeringutesse ja alles peale seda, kui on tagatud rahastus ja tehtud
pohimatteline investeeringuotsus, liiguvad ELTS muudatusest tulenevad ennetavad
investeeringud kindlatesse investeeringutesse. Antud hetkel ei ole tihelgi ennetaval
investeeringul tagatud rahastus, mis automaatselt valistab nende kasitlemise
kindla investeeringuna.

Muudatust ei
tehtud
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Arengukava stsenaariumid ignoreerivad meretuule potentsiaali ja
realiseerimisvéimalusi. Turuosaline teeb ettepaneku nimetada
maismaa vahempakkumiste korval ka kavandatavaid meretuule
vahempakkumisi (lk.7). Arvestades, et arengukava katab perioodi
kuni aastani 2034, teeb Turuosaline ettepaneku arengukavale
lisada ka stsenaarium, mis arvestab Liivi lahes paiknevate
meretuule projektidega kuivord neil projektidel on korgeim
valmidusaste tootmise alustamiseks ja elektrienergia vorku
andmiseks arengukavas kasitletava perioodi jooksul. Nimetatud

Arengukavas kaigis stsenaariumites, kus on lisatud véimsust 330 kV voérku, on
arvestatud meretuulepotentsiaali realiseerimisvoimalusega. Antud kontekstis ei
ole Eleringi vaates vahet, kas liitub maismaa- vOi meretuulepark, kuna
liitumispunkt jaab igal juhul maismaale. TE100 stsenaariumites Eesti - Lati 4.
Uhendusega ei arvestata, kuna ihendus valmib peale 2030. aastat. TE100
kontekstis vaatab Elering stsenaariumeid taastuvelektri 100% saavutamiseks
aastaks 2030, mis on Eesti Vabariigi riiklik eesmark.

Muudatust ei
tehtud




projektidega seoses tuleb selles stsenaariumis esitada ka
alternatiivne Eesti - Lati 4. Uihenduse kavand, mis labides Liivi
lahte pakuks nendele meretuule projektidele lihendusvoimalust
maismaaga moélemas riigis - nimetagem seda Edela-Eesti
stsenaariumiks.
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Arengukavas puudub siisteemne llevaade selle kohta, milline on
pohivorguettevotja nagemus Eesti TE100 eesmargi saavutamiseks
vajalikest tingimustest. Liit teeb ettepaneku esitada arengukavas
Ulevaatlik kokkuvote eeldustest mida on vaja, et Eesti saaks taita
endale seatud TE100 eesmarki 2030. Praeguses eelndus on see
informatsioon laiali erinevate stsenaariumite vahel. Naiteks
peatiikis ,,Esimese stsenaariumi tulemuste anallis“ on selgelt
oeldud, et EstLink 3 ja Eesti-Lati 4. Uhendus on vajalikud
eeldused, et lildse TE100 eesmarke taita (lk.130). Liit juhib
tahelepanu, et tegemist on olulise ja seniseid eeldusi muutva
avaldusega, mis vajaks arengukavas pohjalikumat analuusi ja
kasitlemist.

EstLink 3 ja Eesti-Lati 4nda Uhenduse rajamisega kaasnevad sisevorgu tugevduse
vajadused tulenevad asjaolust, et suurenenud ekspordi ja impordi voimekusega
suurenevad voimsusvood ka Eesti siseses 330 kV vorgus. Uute valisihendustega
seotud sisetugevdused naevadki just ette veel ndukogudeaegsete standardite jargi
ehitatud vaikese labilaskevoimega ohuliinide rekonstrueerimist. Selleks, et
kasutada keskkonda saastlikumalt ning vahendada liinitrasside moju on otstarbekas
330 kV ohuliinidega uhisriputusse viia ka paralleelselt kulgevad v6i samasuunalised
110 kV o6huliinid. Kuna osaliselt tootab 330 kV transiitliinidega paralleelne 110 kV
ka reserveeriva vorguna, siis on vaja tosta ka selle labilaskevoimet. Kuna antud
investeeringud omavad olulist méju TE100 eesmarkide taitmiseks vajalikule vorgu
labilaskevoimekusele, siis olemegi oma arengukavas eeldanud, et nimetatud
investeeringud tehakse ara valisihenduste mahus ning antud kulusid ei lisataks
TE100 investeeringute paketti. Vastasel juhul suurendaksime me kuntslikult TE100
jaoks vajalikke investeeringukulusid ning labi selle langeks ka suurem
investeeringute katmise kohustus uutele liitujatele.

Muudatust ei
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Arengukava stsenaariumite baaseelduste hulgas on ebarealistlikke
eeldusi. Arengukavas esitatud koigi kolme stsenaariumi puhul on
margitud (nt k.90, k.130 jm), et kasutatud on piirjuhtumit kus
Eesti eksportriigina ekspordib muuhulgas 1000 MW ulatuses
elektrienergiat Soome. Turuosaline juhib tahelepanu, et tegemist
on absurdse eeldusega mille realiseerumise tdenaosus on
kaduvvaike, arvestades hinnapiirkondade hinnatasemete
erinevusi. Seda on asja avalikult nentinud ka pohivorguettevotte
juht, et jargmise 10-15 aasta jooksul ei suuda Eesti vahendada
elektri hinna vahet Po6hjamaadega (K.Kilk intervjuus ERR-ile
13.11.2024). Turuosaline teeb ettepaneku stsenaariumite
eeldused iile vaadata ja korrigeerida ning esitada nende pohjal
uued stsenaariumid.

Kuna Elering lahtub stsenaariumite planeerimisel ja vorgu tugevdusvajaduse
maaramisel deterministlikust metoodikast, mis baseerub Elektrisiisteemi
toimimise vorgueeskirjale ja selle lisas toodud pohimotetele, peab elektrisiisteem
mistahes voimalikus olukorras olema N-1 kindel. Seega vodrguarvutuse
stsenaariumite valikul on arvestatud ka vaiksema toendosusega voimalike
reziimidega. Seda me planeerimise eeldusena vilistada ei saa, et toodangu
eksporti ei saaks toimuda liheaegselt nii Lati kui Soome suunas. Vorgutugevduste
mahu maaramiseks lahtume vorgu seisukohalt raskematest voimalikest
tingimustes, et tagada vorgu toimekindlus kdigis voimalikes N-1 olukordades.

Muudatust ei
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Elektrivorgu  talitluskindlus  (lk.14-17):  Turuosaline teeb
ettepaneku mitte piirduda llekandekindluse statistika esitamisel
ainult 2024 esimese 6 kuuga, vaid esitada koige ajakohasem
statistika mis peegeldaks taies ulatuses Estlink 2 katkestust 2024
aastal. See katkestus parssis oluliselt elektrikaubandust Eesti ja
Soome vahel ning méjutas oluliselt Eesti elektrituru hinnataset.
Pohivorguettevotja poolt ei ole korrektne naidata ulepiiriliste
tihenduste tookindlust eraldi ildisest llekandekindlusest, nagu
arengukavas praegu on esitatud (lk.26-28).

Esimesed 6 kuud on koige ajakohasem, mida on voimalik anda, kuna kogu materjali
ettevalmistamine dokumendi koostamiseks votab palju aega. Jargmisel aastal
esitatavas valjaandes on olemas terve 2024. aasta andmed. Kaesolevas dokumendis
on Estlink 2 toosse viimise aeg tekstis ara toodud, lilekandekindlus ja tookindlus.
Nendel on erinevad lahtekohad ja oleks korrektsem eraldi naidata.
Ulekandekindlus on sisevérku antud energia ja tarbimiskohtade andmata energia
baasil valjendatud suhe. Piirilileste Uhenduste tookindlus iseloomustab lihenduste
elektrienergia Ulekandeks kattesaadavust, toos- ja valmisolekut. Piirilleste
thenduste tookindlus ei valjenda andmata energiat. Tarbijad on vaatamata
Uhenduse valjas olekule toidetud.

Muudatust ei
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Tarbimise prognoos (lk.32, 34): Turuosaline teeb ettepaneku
arengukavas selgitada, mis pohjusel prognoosib
pohivorguettevotja 2030. a tarbimist 1 TWh vorra (ca 10% vorra)
vaiksemana kui on esitatud riikliku ENMAK arengukava 2035
prognoosis (v.13.11.2024).

ENMAKi Elektrienergia tootmise ja tarbimise prognoos aastani 2050 (joonis 3.2
ENMAK v13.11.2024) on 2030. aasta prognoos erinevate stsenaariumite vahel
vordne. Siinkohal tasub markida, et ENMAKi sisendid tunduvad parinevat Eleringi
Varustuskindluse aruanne (ja Vorguarengukava) 2023 versioonist, kus tarbimise
prognoos 2030. aasta kohta oli 9,9 TWh.

Muudatust ei
tehtud




2024. aastal valminud tarbimise tundlikkuseanaliilisi tulemusena kasvas
baasstsenaariumi prognoos 10,4 TWh-ni. Eleringi prognooside lahteandmed ja
eeldused on pohjalikult lahti kirjeldatud eelnevalt mainitud uuringu aruandes ning
selle link on ka AK tekstis. Kui ETL peab silmas ENMAKi peatiikkis 2.3 lld- ja
alaeesmargid mainitud lauset "Seejuures on arvestatud elektri summaarse
lopptarbimise prognoosiga 11,4 TWh aastaks 2030 ja 12,5 TWh aastaks 2035 (2020
oli 9,7 TWh)", siis seda numbrit ei oska Elering hetkel kommenteerida, kuna AK
ilmus enne ENMAKi versiooni avaldamist ning praeguse info pohjalt ei ole voimalik
analiuilisida, kus ja millistes eeldustes on Eleringi ja ENMAKi numbrite vahel
erinevusi.
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Plaanitavad valisiihendused: Turuosaline teeb ettepaneku esitada
arengukavas alternatiivsed trassivalikud Eesti-Lati 4. lihendusele.
Praeguses arengukava eelnous need alternatiivid puuduvad, kuigi
teadaolevalt on Elering 2021-2022.a teostanud trassikoridoride
eelanalliisi nelja erineva trassialternatiivi kohta (Eleringi
varustuskindluse aruanne 2022).

Kommentaar: Turuosaline teeb ettepaneku esitada arengukava
eelnous pakutud EELV 4. Gihenduse trassi selgelt tingimuslikuna,
allutades selle valisiihenduse paiknemise avaliku diskussiooni
tulemusena saadavale mandaadile. Uhtlasi peab avaliku arutelu
tulemusena selguma, kas Saaremaa ja Hiiumaa elektritarbimise
katmiseks ning varustuskindluse tagamiseks on ikka vajalik rajada
Saaremaale 330 kV elektrivork voi piisab 110 kV elektrivorgust -
eriti arvestades, et Euroopa Liidu taasterahastu on juba
otsustanud teha investeeringud Saaremaa 110 kV, mitte 330 kV
elektrivorku. Meretuuleparkide seotud Ulekandevorgu
planeerimisel ignoreerib kaesolev arengukava projekt taielikult
Liivi lahe piirkonnas paiknevaid meretuuleprojekte. Turuosaline ei
ole nous taolise ldhenemisega ja juhib tahelepanu, et Liivi lahe
piirkonnas paiknevatel merearendustel on kdérgeim valmidusaste
vorreldes muude meretuult kasutavate projektidega ning need
omavad potentsiaali panustada Eesti 2030. aasta taastuvelektri
eesmarkide taitmisse. Turuosaline teeb ettepaneku arengukavas
kasitleda pohivorguettevotja arenduskohustuse prioriteedina
nende projektide Uhendamist maismaavorguga ning vastavalt
planeerida pohivorguettevotja poolt Ghise ihenduspunkti rajamist
Liivi lahte (nn sea-hub). Samuti teeb Liit ettepaneku, et
arengukavas analiiusitaks Liivi lahe stsenaariumitel alajaama
loomist (meretuuleparkide iihendamiseks) Kihnu ja Ruhnu
saartele.

Eesti-Lati neljanda ihenduse asukoha valik on arengukavas pikemalt kirjeldatud
lehekiilgedel 48-50. Kokkuvotlikult on asukoha valiku oluliseimad tingimused: a)
Saaremaad Uletav trass on koige soodsam; b) Koiki turuosalisi koheldakse vordselt;
c) Lati ulekandevorgu seisukohalt on ainus voimalik Uhenduspunkt Ventspilsi
lahedal. Saaremaa Ulese 330 kV elektri pohivorgu rajamise kaasnevaks eeliseks on
taiendav Saaremaa ja suursaarte varustuskindluse kasv, kuid see pole
pohiargument.  Pohiargumendiks on  tdiendavate lihenduste vajadus
naaberriikidega, ning vorgu tugevdamise vajadus Laane-Eestis.

Vabariigi Valitsus algatas 15.02.2024 korraldusega nr 39 Eesti-Lati neljanda
elektritihenduse riigi eriplaneeringu ning planeeringumaterjalid on avalikult
kattesaadavad siin: https://riigiplaneering.ee/riigi-eriplaneeringud/eesti-lati-
neljas-elektriuhendus. Planeeringumenetluses on  Asukoha eelvaliku
lahteseisukohad ja méjude hindamise, sh KSH, programm tdiendatud ja vastavalt
lahteseisukohtadele avalikustatakse trassialternatiivid 2025 aasta alguses.
Planeeringujargselt ja parast Elering poole investeerimisotsuse tegemist on
voimalik esitada liitumispakkumisi klientide seadmete uhendamiseks uude,
rajatavasse elektrivorku. Eesti-Lati neljanda Uhenduse valmimisajaks on
planeeritud 7 aastat peale planeeringu kehtestamist.

Planeeringuala ei holma Liivi lahte, kus viidatud meretuule arendused on.
Teadaolevalt planeerivad antud arendajad liituda Audru ja Kilingi-Nomme
alajaamadesse ning vastavad planeeringumenetlused, mida viivad labi arendajad,
on kaimas. Liituja vorku Elering ei raja, kuna tegu ei ole olemuslikult pohivorguga,
seega arengukavas ei analuisitaks Kihnu voi Ruhnu alajaama rajamist, seda peaksid
analuiisima arendajad kes oma alajaama sinna sooviksid rajada.

Muudatust ei
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Vesiniku arengusuunad (P6hjamaade-Balti vesinikukoridor):
Turuosaline teeb ettepaneku, et Péhjamaade-Balti
vesinikukoridor  arvestaks  Kirde-Eesti  regiooni  toostuse
potentsiaaliga asuda suuremahuliselt tootma rohevesinikku.
Selleks, et esitada taielikum visioon vesinikutaristu arendamise
vajadusest lahtuvalt vesinikutootmise potentsiaalist, teeb Liit
ettepaneku  tdiendada  arengukava  projektis  esitatud

Taname info eest. Elektrivorgu arengukava kasitleb vesinikutaristu arenguid pigem
tausta infona. Vesinikutaristu arengutest, sh siseriikliku taristu voimalikest
arengutest, on tapsemalt kirjutatud Gaasivorgu arengukavas. Nimelt kutsub Elering
potentsiaalseid vesiniku tootjaid ja tarbijaid llesse enda soovidest teada andma
labi 2025 algusesse plaanitud avaliku konsultatsiooni, et koigil huvilistel oleks
vordsetel alustel voimalik enda vesiniku soovidest ja plaanidest Eleringile teada
anda.
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vesinikukoridoride visiooni ja sonastada vajadus, et tuleb
taiendada Pohjamaade - Balti vesinikukoridori kavandit
lisaiihendusega Ida-Virumaale.
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Ida-Eesti arengusuunad: Turuosaline teeb ettepaneku tapsustada,
millise Enefit Poweri elektrijaamade liitumisvGimsusega on Ida-
Eesti stsenaariumi puhul arvestatud. Arengukava eelndus tuleb
tapsustada kas mudel eeldab, et Enefit Power jaab omama tanast
liitumisvoimsust vGi on osa sellest tagasi antud (ja vork
vabastatud). Turuosaline juhib tahelepanu, et see omab olulist
rolli Ida-Eesti stsenaariumi tulemustele.

Tana on arvestatud Ida-Eesti stsenaariumite puhul sealse voimaliku maksimaalse
maismaa tuulealade potentsiaaliga ning arengukava ei hinda konkreetseid
tootmisseadmeid eraldi vaid koondab véimsused kokku ning jaotab véimalike
liitumispunktide vahel selle piirkonna alajaamades. Tanased liitumispunktid ja
vorgulepingud Ida piirkonna stsenaariumites on arvestatud, et fossiilkutustel
tootavate jaamade ning RES tootmisiiksuste toodangute maksimumid ei ihti
samaaegselt. Vorguinvesteeringute dimensioneerimisel on vaadeldud just
taiendava RES moju selle suurima iheaegse toodangu korral.

Muudatust ei
tehtud
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Paindlikkuse kasutamine vorguinvesteeringute ajaldamisel:
arengukavas on esitatud jargmine vaide: ,Esimene hinnang
investeeringute edasiliikkamiseks ja ajaldamiseks tehakse peale
seda kui on selgunud taastuvelektri vahempakkumise tulemused
ning solmitud uued tootmisvoimsuste liitumislepingud.“ (lk.141)
Turuosaline juhib tahelepanu, et see ei ole kooskolas
pohivorguettevotja poolt esitatud ettepanekutega lahenemiseks,
mille kohaselt koigepealt peab vorguettevotja tegema ennetavad
vorguinvesteeringud ning alles seejarel selgub, kas tehtud
vorguinvesteeringutele tuleb ka tootmine jargi. Turuosaline teeb
ettepaneku, et ka paindlikkuse kasutamise analiitisides peab
pohivorguettevotja lahtuma samast pohimottest - juba enne
liitumislepingute solmimist tuleks planeeritud
vorguinvesteeringud iile vaadata eesmargiga selgitada valja,
millisel maaral on véimalik neid vorguinvesteeringuid asendada
paindlikkusteenustega.

Oleme moéttega nous. Kuna tanaseks ei ole me iihtegi konkreetset liiniehituse voi
alajaama ehituse investeeringut toosse voetud, mis oleks seotud taiendava TE100
tootmisvoimsuste tihendamisega, siis ei ole meil ka midagi edasi liikata ja ajaldada.
Tanaseks oleme toosse votnud vaid vaiksemate kuludega ettevalmistustood, et
saasta aega tulevikus, kui ettevalmistustega soetud investeeringu ehitushanget
peaks pariselt alustama. Kaesoleva arengukava teksti mote on just see, et
esimesed planeeritavad konkreetsed vorgutugevduse investeeringud selguvad meil
peale vahempakkumisi, kui meie jaoks saab selgemaks, kuhu pariselt
tootmisvoimsused liituvad. Selle pohjal on voimalik teha ka paindlikkuse
rakendamise ja vorgutugevduse investeeringu tegemise kulude vordlusanaliits ning
selle pohjal omakorda pakkuda valja paindlikkuse ajakava.
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